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Bij Kabinetsmissive van 16 decem-
ber 1980, no. 71, heeft Uwe Majesteit,
op voordracht van de Minister van
Verkeer en Waterstaat, mede namens
de Staatssecretaris van Buitenlandse
Zaken en de Staatssecretaris van Eco-
nomische Zaken, K. H. Beyen, bij de
Raad van State ter overweging aan-
hangig gemaakt een wetsontwerp met
memorie van toelichting, houdende
regelen inzake de zeevervoermarkt
(Wet vervoer over zee).

1. De Raad van State is van oordeel
dat het voorgestelde wetsontwerp
voor de Nederlandse zeescheepvaart
en derhalve ook voor de Nederlandse
economie van groot belang is. Het ge-
bruik van de in het ontwerp omschre-
ven bevoegdheden kan, zoals in de
memorie van toelichting onder 1.5
wordt gesteld, worden gezien als een
noodzakelijk middel om een actief be-
leid op het gebied van het zeevervoer
te kunnen voeren indien specifieke
omstandigheden daartoe aanleiding
geven.

Gezien echter de bevoegdheden, de
—zij het beperkte — onzekerheid die
voortvloeit uit het wetsontwerp (pun-
ten 1.5 en lll.I van de memaorie van toe-
lichting) en de mogelijke tegenstrijdig-
heden die kunnen ontstaan tussen een
actief overheidsbeleid en het internati-
onale karakter van de bedrijfstak (punt
IIl. van de memorie van toelichting)
ware in het wetsontwerp een verplich-
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ting voor te schrijven tot het maken
van een verslag over de werking van
de Wet vervoer over zee, over te leg-
gen bij de indiening van de begroting.
Een zodanige taak zou wellicht aan de
in artikel 27 ingestelde Commissie ver-
voer over zee kunnen worden opge-
dragen.

2. Dein dit wetsontwerp opgeno-
men bevoegdheden zijn in beperkte
mate ook reeds in de Wedervergel-
dingswet zeescheepvaart 1977 (Stb.
313) opgenomen (bladzijden 14 en 15
van de memorie van toelichting). In de
memorie van toelichting ware de re-
den aan te geven waarom deze laatst-
genoemde wet niet met het onderhavi-
ge wetsontwerp geintegreerd is.

3. Inde considerans ware tevens tot
uitdrukking te brengen dat het wets-
ontwerp mede strekt tot uitvoering
van de E.G.-verordening 954/79.

4. Het college wil over de in de toe-
lichting neergelegde opvatting dat het
met dit wetsontwerp beoogde scheep-
vaartbeleid voor een gedeelte kan
worden gerealiseerd door toepassing
van de Wet Economische Mededin-
ging (E.M.) het valgende opmerken. In
de memorie van toelichting op de Wet
E.M. heeft de Regering zich destijds op
het standpunt gesteld dat voor de mo-
gelijkheid van toepassing van de Ne-
derlandse wet concrete gedragingen

op het Nederlandse territoir dienen te
hebben plaatsgevonden. Hoewel deze
uitspraak in de literatuur niet onbestre-
den is gebleven, meent de Raad dat bij
het onderhavige wetsontwerp even-
eens uitgegaan moet worden van het
territorialiteitsbeginsel. Dit zal mede
gelden ten aanzien van een algemene
maatregel van bestuur ter uitwerking
van artikel 1, derde lid van de Wet E.M.

Het wetsontwerp en de deels van
toepassing verklaarde Wet E.M. strek-
ken tot het geven van instrumenten
aan de overheid ter beteugeling van
ontwikkelingen die de zeevervoers-
markt verstoren. In het bijzonder is ge-
dacht aan beinvioeding door de over-
heden van derde landen, De gedragin-
gen die onderwerp van beinvioeding
zijn, zullen dan ook als regel buiten Ne-
derland plaatsvinden. De Raad vraagt
zich daarom af of van de voorgestelde
kartelrechtelijke middelen —toepas-
sing van artikel 1, derde lid Wet E.M.
en artikel 5 van het wetsontwerp —
enig effect te verwachten is. Het colle-
ge is van oordeel dat in elk geval aan
de mogelijke werking van de voorge-
stelde regelingen op besluiten, die in
een ander land zijn genomen, aan-
dacht dient te worden besteed in de
memaorie van toelichting.

Voorts ware aan te geven om welke
reden de artikelen 20, 21 en 23 van de
Wet E.M. niet van overeenkomstige
toepassing verklaard zijn.
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5. Met betrekking tot de in artikel 5
geregelde onverbindend verklaring
zou naar ‘s Raads oordeel het moment
waarop de onverbindendheid ingaat
aangegeven kunnen worden,

6. Aangezien een zodanige verkla-
ring een beschikking zal opleveren
waartegen krachtens artikel 33 ieder,
die rechtstreeks in zijn belang is ge-
troffen, in beroep kan gaan bij het Col-
lege van Beroep voor het Bedrijfsleven
ware in artikel 5 te bepalen dat deze
beschikking met redenen omkleed
dient te zijn.

7. Voorts ware aandacht te beste-
den aan de mogelijkheid dat derde lan-
den in hun wetgeving bepalingen op-
nemen of reeds hebben opgenomen
overeenkomende met artikel 20 van
het wetsontwerp. Bij de Raad is de
vraag gerezen of de Nederlandse rech-
ter, indien een beroep op artikel 6 van
het wetsontwerp wordt gedaan, met
een zodanig wettelijk verbod dat geldt
voor een buitenlandse wederpartij, re-
kening moet houden. Hierop ware in
de memarie van toelichting in te gaan.

8. Blijkens artikel 16, vierde lid on-
der f en artikel 24, tweede lid, kunnen
vergunningen respectievelijk onthef-
fingen ingetrokken of gewijzigd wor-
den, indien een in de wet geregeld be-
lang dit naar het oordeel van de minis-
ter noodzakelijk maakt. Een zodanige
bepaling is uit een oogpunt van rechts-
zekerheid te weinig geclausuleerd.
Derhalve ware in deze enige materiéle
criteria op te nemen. Indien zulks niet
mogelijk is ware een administratieve
procedure in de wet vast te leggen,
waarbij gedacht kan worden aan de re-
gel, dat intrekking niet plaats vindt dan
nadat de vergunninghouder van het
voornemen tot wijziging of intrekking
en van de gronden daarvoor in kennis
is gesteld en de gelegenheid heeft ge-
had daarover opmerkingen te maken.

9. Behalve de benoeming van de le-
den van de in artikel 27 ingestelde
Commissie vervoer over zee dienen
ook de wijze en de eventuele voor-
waarden van het ontslag te worden
geregeld.

10. Aan artikel 29 zou in navolging
van artikel 11b, vijfde lid van de We-
dervergeldingswet zeeschepen (Stb.
1980, 364), een bepaling inzake het
binnentreden van woningen tegen de
wil van de bewoner toegevoegd die-
nen te worden. Indien een zodanige
bepaling gemist kan worden, dan ware
de reden daarvan in de memorie van
toelichting te geven.

11. Voor een redactionele kantteke-
ning moge het college verwijzen naar
de bij het advies behorende bijlage.

De Raad van State geeft U in over-
weging het wetsontwerp zenden aan
de Tweede Kamer der Staten-Gene-
raal, nadat aan het vorenstaande aan-
dacht zal zijn geschonken.

De Vice-President
van de Raad van State,
W. Scholten

Redactionele kanttekening behorende
bij het advies no. 810225/16 van de
Raad van State van 3 maart 1981

In de tweede alinea van bladzijde 16
van de memorie van toelichting ware
duidelijker aan te geven dat het daar
gestelde onder a. en b. een voorgestel-
de toevoeging van de Wet E.M. betreft.
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