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16 822 Wijziging van de Wet Autovervoer Goederen 

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE 

Bij Kabinetsmissive van 24 februari 
1981, no. 84, heeft Uwe Majesteit, op 
voordracht van de Staatssecretaris 
van Verkeer en Waterstaat, bij de Raad 
van State ter overweging aanhangig 
gemaakt 

a. een wetsontwerp met memorie 
van toelichting, houdende wijziging 
van de Wet Autovervoer Goederen; 

b. een ontwerpbeslui t met nota 
van toelichting, houdende wijziging 
van het Uitvoeringsbesluit Autover-
voer Goederen. 

De Raad van State moge naar aan-
leiding van de voorgestelde ontwer-
pen het volgende opmerken. 

I. Ontwerp van Wet, houdende wijzi-
ging van de Wet Autovervoer Goede-
ren 

A. De organisatie van de vergunning-
verlening 

1. Het wetsontwerp beoogt de be-
trekkelijk eenvoudige en doorzichtige 
structuur van de vergunningverlening 
ingevolge de Wet Autovervoer Goede-
ren (W.A.G.), zoals beschreven in de 
memorie van toelichting, te vervangen 
door een opzet, waarin naast het be-
schikkend orgaan (de Commissie), 
plaats wordt ingeruimd voor een Raad 
voor het vergunningenbeleid in het 
Wegvervoer en een lnspecteur-Gene-
raal voor het Verkeer, terwijl daarenbo-

Aan de Koningin 

's-Gravenhage, 29 april 1981 

ven de Adviescommissie Goederenver-
voer (artikel 6 W.A.G.) blijft bestaan, en 
ook de Rijksinspecteurs van het Verkeer 
taken blijven vervullen. 

2. Bij de twee bezwaren die in de 
memorie van toelichting naar voren 
worden gebracht tegen de bestaande 
structuur wordt node een aanduiding 
gemist van de moeilijkheden waartoe 
deze bezwaren in de praktijk hebben 
geleid. De twee bezwaren zijn blijkens 
de toelichting de volgende: In de eer-
ste plaats is de ruimte die aan het ver-
gunningverlenend orgaan wordt gela-
ten te groot in verband met de ministe-
riële verantwoordelijkheid. In de twee-
de plaats wordt niet voldoende voor-
zien in de behoefte om het bedrijfsle-
ven meer direct invloed te doen heb-
ben op het beleid dat ten aanzien van 
de vergunningverlening wordt be-
paald. 

3. Met betrekking tot het eerste be-
zwaar kan worden betwijfeld of de be-
leidsvrijheid van de huidige Commis-
sie Vervoervergunningen (C.V.V.) mo-
menteel inderdaad wel zo groot is. De 
toelichting stelt dat de door de Kroon 
gegeven richtlijnen niet meer dan ruim 
geformuleerde kaders bieden. Beziet 
men het Koninklijk besluit van 11 juli 
1975 (Stb. 421) betreffende vaststel-
ling nadere richtlijnen, zoals laatstelijk 
gewijzigd bij Koninklijk besluit van 25 
oktober 1980 (Stb. 594, Besluit beper-

king laadvermogen), dan lijkt de conclu-
sie onontkoombaar dat in ieder geval 
sinds 1975 deze ruimte beperkt is als 
gevolg van de bestaande onevenwich-
tigheid op de vervoermarkt. 

Overigens bestaat de indruk dat de 
C.V.V. in het verleden ook onder vigeur 
van de meer soepele richtlijnen, vervat 
in het Koninklijk besluit van 30 januari 
1954 (Stb. 24), onder II C4, tweede c.q. 
eerste alinea, van de haar toekomende 
beleidsvrijheid, welke voornamelijk 
betrekking had op de interpretatie van 
bepaalde vage begrippen zoals «alge-
meen vervoerbelang», «vervoerbe-
hoefte», of «verantwoorde omvang 
van het totale laadvermogen op de 
vervoermarkt», en op de bij de operati-
onalisering van deze begrippen te bezi-
gen methodieken, steeds na nauw over-
leg zowel met de verantwoordelijke be-
windslieden als met de bedrijfstak ge-
bruik heeft gemaakt. 

Bovendien valt niet in te zien, waar-
om in het geval de bewindsvrouwe 
meent, dat de C.V.V. de haar gegeven 
beleidsruimte gebruikt op een wijze 
die hij niet juist acht - hij dan niet op 
een dergelijk punt een nadere regeling 
in de gegeven richtlijnen kan bevorde-
ren in de door hem gewenste zin. 

Ten slotte zij gewezen op de correc-
tie-mogelijkheden die het Kroonbe-
roep tegen de door de C.V.V. genomen 
beschikkingen opent. In dit verband zij 
overigens opgemerkt, dat inmiddels 
eveneens bij de Raad een wets-
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ontwerp aanhangig is gemaakt, waar-
in wordt voorgesteld het Kroonberoep 
te vervangen door een beroep op het 
College van Broep voor het Bedrijfsle-
ven. Voor opmerkingen van de Raad 
van State over dit onderwerp zij ver-
wezen naar het desbetreffende advies. 

4. Ten einde het bezwaar tegen de 
ruime beleidsvrijheid van de vergun-
ningverlenende orgaan weg te nemen, 
wordt voorgesteld niet meer bij alge-
mene maatregel van bestuur (vergelijk 
artikel 13, eerste lid, W.A.G.), maar bij 
ministerieel besluit - in de toelichting 
(bladzijde 3) wordt de in verband met 
de algemene strekking van deze richt-
lijnen minder juiste term «beschik-
king» gebezigd - richtlijnen aan dit or-
gaan te verstrekken. De minister zou 
dan in staat zijn meer stringente richt-
lijnen dan thans te geven en zou ook 
sneller kunnen ingrijpen. De mogelijk-
heid slechts op hoofdpunten invloed 
ui t te kunnen oefenen, zoals nu het ge-
val is, wordt blijkens de memorie van 
toelichting onvoldoende geacht. 

Allereerst rijst bij de Raad van State 
de vraag, of uitbreiding van de minis-
teriële zorg tot andere dan hoofdpun-
ten van het vergunningenbeleid wel 
voor de hand ligt, nu onmiskenbaar 
sprake is van een toenemende over-
belasting van de ministeries en de wen-
selijkheid van functionele decentrali-
satie, onder meer door het toevertrou-
wen van de uitvoering van beleid aan 
zelfstandige bestuursorganen, her-
haaldelijk van gezaghebbende zijde is 
bepleit. Voorts meent hij te moeten be-
twijfelen of het wel juist is de bepaling 
van het vergunningenbeleid door mid-
del van richtlijnen, die onder omstan-
digheden diep kunnen ingrijpen in de 
vervoersmarkt en vergaande conse-
quenties kunnen hebben voor de be-
drijfsvoering van individuele vervoer-
ders, geheel over te laten aan ministe-
riële regeling. Bovendien valt niet in te 
zien waarom de behoefte zou bestaan 
aan een zo snel ingrijpen van de minis-
ter in het vergunningenbeleid dat de 
procedure van een algemene maatre-
gel van bestuur te veel zou ophouden. 
De rechtszekerheid bij individuele be-
slissingen inzake vergunningen eist 
een beoordeling van geval tot geval 
aan de hand van algemene beleidsre-
gels. In een dergelijk stelsel acht de 
Raad het niet juist dat de minister het 
oordeel van het vergunningverlenen-
de orgaan kan doorkruisen met richtlij-
nen ad hoc. Deze richtlijnen dienen 
vooraf te worden gegeven, hetgeen 
zeer wel bij wijze van regelgeving door 
middel van een algemene maatregel 
van bestuur kan geschieden. 

Ten slotte komt het de Raad van Sta-
te weinig consistent voor, wanneer 
enerzijds het streven blijkt te zijn ge-
richt op een beperking van de beleids-
ruimte van het vergunningverlenende 
orgaan door middel van richtlijnen van 
de minister ten einde diens verant-
woordelijkheid ten volle geldend te 
kunnen maken, terwijl anderzijds 
wordt beoogd aan de bedrijfstak meer 
direct invloed te verschaffen op het be-
leid van het vergunningverlenende or-
gaan binnen de grenzen die door deze 
richtlijnen worden gesteld. Naarmate 
de beleidsruimte ten gevolge van mi-
nisteriële richtlijnen wordt ingekrom-
pen, neemt de behoefte aan zeggen-
schap over het gebruik van deze be-
leidsruimte af en juist de behoefte aan 
een meer directe invloed van de 
bedrijfstak op de inhoud van de richt-
lijnen zelf toe. 

5. De respectieve verantwoordelijk-
heden van de minister, de Raad en de 
(nieuwe) Commissie zijn in het wets-
ontwerp niet duidelijk omschreven. In 
beginsel lijkt de verantwoordelijkheid 
van de minister niet anders begrensd 
dan door de bepaling dat de Raad be-
last is met de andere uitwerking met be 
trekking tot het door de minister vastge 
stelde vergunningenbeleid (artikel 8, 
tweede lid, nieuw). Aan de andere kant 
staat vast, dat niet de Raad, maar de 
nieuwe Commissie bevoegd is aanvra-
gen en verzoeken te behandelen en 
daarover te beslissen (artikel 10, eerste 
lid, nieuw). 

Een waarborg, dat de Raad een reële 
taak met betrekking tot de beleidsbe-
paling krijgt, ontbreekt, te meer nu uit 
de memorie van toelichting zo duide-
lijk blijkt, dat de ministeriële richtlijnen 
zich niet tot de hoofdpunten van het 
beleid behoeven te beperken. Opmer-
kelijk is in dit verband, dat de gebon-
denheid van de nieuwe Commissie 
aan het door de Raad vastgestelde be-
leid niet in de wet zelf is geregeld, 
doch in artikel 4 van de concept-richt-
lijnen van de Staatssecretaris die ge-
lijktijdig met het wetsontwerp zijn 
overgelegd. Een door de wet zelf ge-
waarborgde invloed van de bedrijfstak 
op het vergunningenbeleid ontbreekt 
derhalve. Voorts rijst de vraag welke 
juridische vorm en kwalificatie aan de 
uitkomsten van de «beleidsinvullen-
de» bevoegdheid van de Raad moeten 
worden gegeven en in hoeverre deze 
«beleidsinvulling» in beroepsprocedu-
res door appellanten kan worden aan-
gevochten. 

6. Ingevolge de voorgestelde rege-
ling (artikelen 8 en 8a W.A.G. en artikel 

60 U.A.G., nieuw) bestaat de Raad uit 
acht leden, waarvan vijf stemgerech-
tigd zijn, namelijk die welke door de mi-
nister op voordracht van werkgeversor-
ganisaties in het wegvervoer (2), werk-
nemersorganisaties in het wegvervoer 
(2), en verladersorganisaties (1) worden 
benoemd. De overige door de Minister 
te benoemen drie leden waaronder de 
voorzitter, zijn niet stemgerechtigd. De-
ze drie leden vormen tevens de Com-
missie Vergunningen Wegvervoer. 

Blijkens de memorie van toelichting 
(bladzijde 5) zijn alle leden van de 
Raad, ook zij die op voordracht van het 
bedrijfsleven zijn benoemd, onafhan-
kelijk, hetgeen zou moeten inhouden 
dat zij geen nauwe relaties onderhou-
den met de organisaties welke het 
recht van voordracht hebben, en dat zij 
handelen zonder last of ruggespraak. 
Het is kennelijk de bedoeling, dat de 
eerder genoemde vijf leden niet hun 
organisaties vertegenwoordigen doch 
enkel als vertrouwensman van het be-
drijfsleven fungeren. Juist daarom zal 
in het door de minister (artikel 8, zesde 
lid, W.A.G., nieuw) vast te stellen Regie-
ment van Orde van de Raad worden 
voorzien in periodiekoverleg met de 
verschillende organisaties (artikel 62, 
sub a, U.A.G., nieuw). Het lijkt dan ook 
onjuist om, zoals op bladzijde 9 van de 
toelichting geschiedt, van een beslis-
sende stem van «het bedrijfsleven» in 
de Raad voor het vergunningenbeleid 
te spreken. 

De uit de toelichting (bladzijde 5) 
blijkende bedoeling om alle leden van 
de Raad onafhankelijk te doen zijn kan 
moeilijk worden verwezenlijkt, indien 
deze onafhankelijkheid niet in de wet 
wordt verankerd en gewaarborgd. Bo-
vendien rijst de vraag, waarom tussen 
de vijf op voordracht van het bedrijfs-
leven benoemde leden en de overige 
drie een zo fundamenteel onderscheid 
wordt gemaakt in het stemrecht, nu dit 
verschil zijn grond niet kan vinden in 
een even fundamenteel verschillende 
positie van eerstgenoemden als verte-
genwoordigers van hun organisaties 
in de gebruikelijke zin en laatstge-
noemden. Met betrekking tot de sa-
menstelling van de Raad rijst voorts 
nog de vraag, waarom voor organisa-
ties in het wegvervoer wel in pariteit 
van werkgevers en werknemers is 
voorzien, en niet voor verladersorgani-
saties. 

Niet duidelijk is ten slotte welke re-
gels zullen gelden ten aanzien van de 
totstandkoming van voordrachten 
voor het Raadslidmaatschap. Welis-
waar spreekt het voorgestelde artikel 
61 U.A.G. in verband met het te rege-
len periodiek overleg van «organisa-
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ties aangewezen krachtens artikel 60, 
tweede lid», doch laatstgenoemde be-
paling regelt alleen de benoeming 
door de minister op voordracht van or-
ganisaties. Een bevoegdheid tot aan-
wijzing van organisaties die tot het 
doen van een voordracht worden uit-
genodigd, valt in deze bepaling niet te 
lezen. Ook regels met betrekking tot 
het aantal personen dat op een voor-
dracht kan of moet worden geplaatst, 
ontbreken. 

7. Momenteel vervult de CV.V. de 
functie van vergunningverlenend or-
gaan in het kader van niet alleen de 
W.A.G., maar ook de Wet Autovervoer 
Personen en de Wet Goederenvervoer 
Binnenscheepvaart. Het voorliggende 
wetsontwerp verbreekt deze eenheid. 
Aan de gevolgen daarvan voor de 
noodzakelijk te achten coördinatie van 
het beleid in alle drie sectoren en aan 
de voorzieningen die kunnen worden 
getroffen om deze coördinatie niet ver-
loren te doen gaan, wordt in de memo-
rie van toelichting sporadisch en 
slechts ten dele (bladzijde 6, boven-
aan) aandacht geschonken. Ook wordt 
een uiteenzetting gemist over de ge-
volgen van de reorganisatie voor het 
personeel dat bij de C.V.V. werkzaam 
is, en over de wijze waarop voor de 
daarbij rijzende problemen een oplos-
sing kan worden gevonden. 

8. De Raad van State meent, dat in 
het licht van voorgaande opmerkingen 
en vragen in ieder geval wijzigingen 
en aanvullingen in de tekst van het 
wetsontwerp, het ontwerp-besluit en 
de daarbij behorende toelichtingen 
wenselijk zijn. De vraag rijst echter of 
de voorstellen tot reorganisatie van de 
vergunningverlening gezien de aange-
voerde bezwaren, niet heroverweging 
behoeven. 

De conclusie lijkt immers gerecht-
vaardigd, dat deze reorganisatie in-
gaat tegen de tendens de ministeriële 
verantwoordelijkheid voor de uitvoe-
ring van beleid eerder te beperken dan 
te verzwaren. Overtuigende argumen-
ten waarom nu juist in de sector van 
het wegvervoer, waar in het verleden 
de constructie van een zelfstandig be-
stuursorgaan bewust is gekozen, van 
de ingeslagen weg moet worden te-
ruggekomen, ontbreken. 

De op zich zelf gerechtvaardigde ge-
dachte, dat aan de bedrijfstak bij de 
uitwerking van het beleid voor deze 
sector meer directe invloed dient te 
worden gegeven, wordt bovendien in 
een vorm gegoten die de duidelijkheid 
met betrekking tot de respectieve ver-
antwoordelijkheden van minister, 

Raad en (nieuwe) Commissie niet be-
vordert. De kans lijkt groot dat de ver-
wachtingen die in de memorie van 
toelichting met betrekking tot deze in-
vloed worden gewekt, niet zullen wor-
den gehonoreerd en dat de onduide-
lijkheid met betrekking tot eerderge-
noemde verantwoordelijkheden in de 
praktijk vele moeilijkheden zal opleve-
ren. 

9. Naar's Raads mening zou onder-
zocht dienen te worden of niet op an-
dere en minder ingrijpende wijze aan 
evenvermelde gedachte uitvoering 
kan worden gegeven. Te denken valt 
bij voorbeeld aan een uitbreiding en 
een versterking van de rol van de in ar-
tikel 6 genoemde Advies-Commissie 
Goederenvervoer zowel bij de vast-
stelling van de tot de C.V.V. gerichte 
richtlijnen als ten aanzien van het ge-
bruik door de C.V.V. van de haar door 
deze richtlijnen gelaten beleidsruimte. 
Voorts zouden voorzieningen kunnen 
worden getroffen bij de samenstelling 
van de C.V.V. welke ertoe strekken te 
verzekeren dat althans een aantal le-
den geacht kan worden bij voorbaat 
het vertrouwen van het bedrijfsleven 
te bezitten. 

S. Het capaciteitsregime in het onge-
regeld vervoer 

10. Met het voorgestelde regime 
wordt beoogd een meer structurele 
oplossing te zoeken voor het al een 
aantal jaren bestaande probleem van 
de overcapaciteit dan mogelijk is op 
grond van de bestaande regeling, 
waarin alleen kan worden gewerkt met 
het grove instrument van een tonna-
gestop. Aangezien het terugdringen 
van de overcapaciteit de belangrijkste 
overweging vormt voor de invoering 
van het nieuwe regime, lijkt het wen-
selijk in de memorie van toelichting al-
thans een aanduiding op te nemen van 
de omvang van de nog bestaande 
overcapaciteit. 

Bij de Raad is voorts de vraag gere-
zen, of aan het handhaven van een 
tonnagestop in enigerlei vorm voors-
hands wel valtte ontkomen. Het zal 
immers na het in werking treden van 
het nieuwe regime nog ruim zes jaar 
duren voordat vergunningen van be-
drijven die aan de normen niet vol-
doen, mogelijkerwijs zouden kunnen 
vervallen. Het voorgestane systeem 
houdt in dat, indien gedurende vier 
aaneengesloten jaren de toetsing van 
de bedrijfsvoering een onvoldoende 
resultaat oplevert, ambtshalve omzet-
ting plaatsvindt in een tot de duur van 
twee jaar beperkte vergunning, welke 

laatste vervalt, als ook gedurende elk 
van deze jaren het resultaat onvol-
doende is en het verzoek om omzet-
ting in een vergunning voor onbepaal-
de tijd derhalve moet worden afgewe-
zen. 

Betwijfeld kan worden of gedurende 
die eerste zes jaar de dan alleen be-
staande mogelijkheid tot ambtshalve 
intrekking c.q. wijziging, indien de ver-
gunninghouder geen c.q. geen ver-
voer van betekenis heeft verricht, tot 
een oplossing van het capaciteitspro-
bleem een reële bijdrage zal leveren, 
vooral nu zulks betrekking moet heb-
ben op een periode van twee achter-
eenvolgende jaren. De Raad van State 
meent dat dan ook in de toelichting in-
zicht zal dienen te worden verstrekt 
omtrent de voornemens met betrek-
king tot de wijze waarop het evenwicht 
tussen vraag en aanbod zal worden 
nagestreefd gedurende de inloopperi-
ode van zes jaar en met name omtrent 
de vraag, of en in welke vorm de be-
staande tonnagestop gedurende die 
periode gehandhaafd zal moeten blij-
ven. 

11. Bij het college is overigens wel 
enige twijfel gerezen of de uitwerking 
van het nieuwe regime, zoals het de 
Staatssecretaris blijkens de memorie 
van toelichting en de toegevoegde 
richtlijnen voor ogen staat, wel zal 
kunnen leiden tot het beoogde doel: 
het herstel van het evenwicht tussen 
vraag en aanbod op de vervoermarkt 
vanuit een situatie van overcapaciteit. 
Deze uitwerking blijkt, zoals zojuist op-
gemerkt, mee te brengen dat vergun-
ningen eerst vervallen, indien gedu-
rende zes aaneengesloten jaren de be-
drijfsresultaten steeds beneden de 
norm zijn gebleven. Onder erkenning 
van het belang om de vergunninghou-
der in de gelegenheid te stellen naar 
aanleiding van de voor hem ongunsti-
ge toetsingsresultaten de bakens te ver 
zetten en met alle begrip voor de 
noodzaak terughoudendheid te be-
trachten ten aanzien van een zo ernsti-
ge ingreep als het doen vervallen van 
vergunningen, vraagt de Raad zich 
toch af, of daarmee de drempel niet zo 
hoog wordt gesteld, dat in de praktijk 
vergunningen slechts zelden als ge-
volg van een afwijzing van een verzoek 
tot omzetting in een vergunning voor 
onbepaalde tijd zullen vervallen. Aan-
gezien het hier de spil betreft, waarom 
het nieuwe regime ter bestrijding van 
de overcapaciteit draait, acht het colle-
ge het gewenst dat de toelichting op 
de hier opgeworpen vraag nader in-
gaat. 
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12. Nu het in het voornemen ligt de 
periodieke toetsing eens in de twee 
jaar te doen plaatsvinden, lijkt het van 
belang in de memorie van toelichting 
aandacht te besteden aan de admini-
stratieve belasting van de individuele 
vervoerders die daarmee gepaard zal 
gaan en aan personele en administra-
tieve consequenties voor het ambtelijk 
apparaat dat aan de vergunningverle-
nende organen ten dienste zal moeten 
staan. 

13. Het is de Raad van State opge-
vallen dat op bladzijde 8 van de me-
morie van toelichting wordt medege-
deeld dat de toetsing in de Richtlijnen 
Goederenvervoer over de weg nader 
zal worden geregeld. Blijkens het nieu-
we artikel 37, vijfde lid W.A.G. zullen 
bij of krachtens algemene maatregel 
van bestuur nadere regelen worden 
gesteld omtrent de toetsing. Dit laatste 
stemt overeen met de visie van het 
college, zoals hierboven onder A uit-
eengezet, met betrekking tot de wen-
selijkheid richtlijnen ook in de toe-
komst bij algemene maatregel van be-
stuur vastte stellen, doch niet met de 
voorgestelde nieuwe tekst van artikel 
13, eerste lid, volgens welke de vast-
stelling van de richtlijnen in handen 
ligt van de minister. 

De wijze waarop de Raad voor het 
Vergunningenbeleid aan de toetsing 
een eigen inhoud kan geven, zoals in 
de toelichting (bladzijden 9-10) 
gesteld, behoeft verduidelijking. De bij 
het wetsontwerp gevoegde richtlijnen 
bevatten twee algemeen gehouden 
bepalingen over de jaarlijkse toetsing 
(artikelen 33 en 34) en een bepaling, 
waarin aan de Raad de bevoegdheid 
wordt toegekend te bepalen welke ge-
gevens de ondernemer om de twee ja-
ren dient over te leggen en de vorm 
waarin dit dient te geschieden (artikel 
31). Met deze bepalingen is de inhoud 
van de nadere regelen omtrent de 
toetsing welke ingevolge artikel 37, 
vijfde lid (nieuw) W.A.G. bij of krach-
tens algemene maatregel van bestuur 
moeten worden gesteld, bij lange na 
niet uitgeput. De vraag dringt zich op 
of laatstgenoemde bepaling hettoe-
laat de verdere uitwerking van kwes-
ties, zoals de te hanteren criteria, bij 
het ontbreken van een uitdrukkelijke 
bevoegdheid tot nadere regeling daar-
van, over te laten aan het «beleid» van 
de Raad voor het Vergunningenbeleid, 
in overeenstemming waarmee het ver-
gunningverlenend orgaan zijn be-
schikkingen neemt (vergelijk artikel 4 
Richtlijnen). 

14. Ten slotte meent de Raad van 
State dat de memorie van toelichting 
niet voorbij kan gaan aan de gevolgen 
welke met betrekking tot de werking 
van het systeem en de positie van de 
vergunninghouders verbonden zijn 
aan de vervanging van het Kroonbe-
roep door een beroep op de admini-
stratieve rechter, zoals wordt voorge-
steld in het eveneens bij het college 
aanhangig gemaakte wetsontwerp 
dienaangaande. Te verwachten valt 
immers, dat voor het vervallen van de 
toetsing ex nunc, zoals nu plaatsvindt 
bij het Kroonberoep, de gelegenheid 
voor de vergunninghouders zal verval 
len om alsnog tijdens de duur van het 
Kroonberoep de nodige maatregelen 
te nemen om de positie van hun be-
drijf zodanig te verbeteren dat hun be-
roep op de Kroon alsnog kans van sla-
gen krijgt. 

C. De versnelling van de procedure 

15. De Raad van State onderschrijft 
het belang de procedures sneller te laten 
verlopen. De voorgestelde regeling 
geeft hem echter aanleiding tot het 
maken van de volgende opmerkingen. 

16. Ingevolge het nieuwe artikel 9a, 
eerste lid W.A.G. wordt een aanvraag 
of een verzoek ter zake van een ver-
gunning of een inschrijving eerst ge-
acht te zijn ingediend, indien onder 
meer de gegevens, welke op grond 
van het bij of krachtens de wet bepaal-
de bij de aanvraag dienen te worden 
gevoegd, volledig en naar waarheid 
zijn verstrekt. Deze op zichzelf aan-
vaardbare bepaling zou in het geval 
van een verzoek om omzetting van een 
vergunning voor bepaalde tijd in een 
vergunning voor onbepaalde tijd (ver-
gelijk artikel 36 W.A.G. nieuw) tot on-
aanvaardbare consequenties kunnen 
leiden. Een onvolledig verzoek tot om-
zetting kan tot een vervallen van de 
vergunningverlening leiden, indien 
het verzuim niet t i jdig voor het expire-
ren van de vergunning is hersteld. Juist 
omdat het hier om een vergunning voor 
twee jaar zal gaan en gegevens over de 
bedrijfsresultaten over het eerste jaar 
pas na de zomer van het tweede jaar 
beschikbaar zullen zijn, is het risico van 
een te korte tijd om eventueel verzuim 
te herstellen, groot. Het college beveelt 
dan ook aan voor dit soort gevallen in 
de wet een zodanige voorziening op 

te nemen, dat een vergunning niet ver-
valt voordat de vergunninghouder ge-
durende een bepaalde termijn alsnog 
de gelegenheid heeft gekregen een 

eventueel verzuim te herstellen. Ten 
slotte zij nog opgemerkt dat van de ver-
gunninghouder niet kan worden ver-
langd dat hij de bedrijfsgegevens over-
legt over het laatste van de twee jaren 
waarvoor zijn vergunning geldt. Daar-
mee zal bij de uitwerking van artikel 9a 
rekening moeten worden gehouden. 

17. Ook de nieuwe bepaling van ar-
tikel 12a W.A.G. dat het vergunning-
verlenend orgaan binnen vier maan-
den, als de aanvraag of het verzoek 
niet, en binnen zes maanden als deze 
wel op een openbare zitting worden 
behandeld, een beslissing moet ne-
men, en, indien zulks wordt verzuimd, 
overeenkomstig de aanvraag of het 
verzoek moet beschikken, kan een vlot 
verloop van de procedure bevorderen. 
Wel vraagt het college zich af, of het 
vergunningverlenend orgaan niet in ge 
vallen waarin de zaken bijzonder ge-
compliceerd liggen, de bevoegdheid 
moet worden toegekend de beslissing 
voor een beperkte periode te verda-
gen. De vraag rijst bovendien of niet 
voor beslissingen inzake geregeld ver-
voer een afzonderlijke regeling moet 
worden getroffen. Vaak betreft het hier 
ingewikkelde zaken. Bovendien heeft 
de Commissie Vervoervergunnigen in 
haar brief van 22 februari 1981 inzake 
dit wetsontwerp in dit verband gewe-
zen op het feit, dat de termijn van 4-6 
maanden voor beslissingen over ver-
lenging van dit soort vergunningen 
onmogelijk is aan te houden, omdat 
deze (ca. 2500) alle op dezelfde datum 
expireren. 

D. Voorgestelde artikelen 

Artikel I, onder H, N en Q 

18. Blijkens de voorgestelde artike-
len 22, 27 en 39 kunnen tijdelijke ver-
gunningen te allen tijde door het ge-
zag dat deze heeft verleend worden in-
getrokken. Hoewel zulks in de huidige 
bepalingen ook zo is geformuleerd 
acht de Raad het criterium «te allen t i j-
de» zeer onbepaald en acht concretise-
ring noodzakelijk. 

Artikel I, onder U 

19. Het huidige artikel 40 inzake de 
overdracht van vergunningen zal ver-
vallen. De vraag rijst of overdracht niet 
mogelijk moet blijven in gevallen, 
waarin sprake is van verandering van 
de rechtsvorm van een onderneming. 
In ieder geval zou moeten worden 
voorkomen dat zich bij een dergelijke 
omzetting moeilijkheden zouden voor-
doen. 
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Artikel I, onder AB 

20. Het nieuwe artikel 50a geeft op-
schortende werking in geval van be-
roep tegen een beschikking van de ln-
specteur-Generaal, welke niet conform 
de aanvraag of het verzoek als bedoeld 
in artikel 50 is. Hierop wordt de uitzon-
dering gemaakt dat in bijzondere ge-
vallen anders bepaald kan worden. Dit 
is ook in de huidige en de nieuwe arti-
kelen 29 en 43 op deze manier gere-
geld. Aan te geven ware wanneer van 
deze bevoegdheid gebruik gemaakt 
wordt en welke criteria daarbij gelden. 

II. Ontwerpbeslu i t houdende 
Wijziging van het Uitvoeringsbesluit 
Autovervoer Goederen 

21. Ingevolge het nieuwe tweede lid 
van artikel 22 vindt, evenals op grond 
van het huidige tweede lid, terinzage-
legging als bedoeld in artikel 20, eerste 
lid plaats, indien het algemeen ver-
voerbelang dit naar het oordeel van de 
Commissie vordert. Volgens bladzijde 
9 van de memorie van toelichting bij 
het wetsontwerp tot wijziging van de 
Wet Autovervoer Goederen wordt bij 
de periodieke toetsing een onderzoek 
ten aanzien van de onderneming inge-
steld hetgeen zowel een financieel-
economische beoordeling als een be-
oordeling van de physieke vervoerbe-
hoefte omvat. Uit het feit dat voor deze 
normering in de richtlijnen is gekozen 
mag aldus de memorie van toelichting 
niet afgeleid worden dat het begrip 
«algemeen vervoerbelang» uitsluitend 
in financieel-economische zin kan wor-
den uitgewerkt. De definitie in artikel 1, 
eerste lid, sub m (nieuw) is dusdanig 
ruim dat de mogelijkheid open blijft 
ook andere normen in de richtlijnen 
neerte leggen. Het is de Raad niet dui-
delijk of en zo ja in hoeverre het begrip 
«algemeen vervoerbelang» van artikel 
22 beperkt is tot de eerdergenoemde 
normering in de richtlijnen dan wel 
een uitgebreidere betekenis heeft. 
Hierop ware in de nota van toelichting 
in te gaan. 

De Raad van State geeft U in over-
weging: 

a. het wetsontwerp niet te zenden 
aan de Tweede Kamer der Staten-Ge-
neraal, dan nadat met het vorenstaan-
de rekening zal zijn gehouden; 

b. in dezen niette besluiten, dan na-
dat met het vorenstaande rekening zal 
zijn gehouden. 

De Vice-President van de Raad van 
State, 
W. Scholten 
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