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' Dit advies is als bijlage bij de memorie van
toelichting gevoegd.

Wijziging van de Wet administratieve rechtspraak
belastingzaken

MEMORIE VAN TOELICHTING
I. Strekking en achtergrond van het ontwerp

Met het onderhavige ontwerp van wet wordt in de eerste plaats beoogd
om de behandeling van beroepen in belastingzaken, waar dit verantwoord
is, sneller te doen verlopen door een zekere mate van differentiatie in de wij-
ze van behandeling mogelijk te maken. Daarnaast bevat het enkele voarstel-
len van uiteenlopende aard tot wijziging en verbetering van in de Wet admi-
nistratieve rechtspraak belastingzaken neergelegde procedures.

Het ontwerp was oorspronkelijk opgezet met als voornaamste oogmerk
om een vereenvoudigde behandeling van beroepen inzake de heffing van
motorrijtuigenbelasting mogelijk te maken. De achterstand bij de behande-
ling van deze beroepen, die in verband met de vestiging van de inspectie der
motorrijtuigenbelasting te Apeldoorn in alle gevallen door het gerechtshof
te Arnhem geschiedt, vormde hiertoe de aanleiding. Aan het einde van 1978
bedroeg de achterstand 4415 zaken. Hoewel deze achterstand door enige ef-
ficiencyverbeterende maatregelen kon worden teruggebracht tot 4104 zaken
aan het eind van 1979, was er bij een gemiddeld tijdsverloop tussen het in-
stellen van het beroep en de uitspraak van ca. drie jaar op dit terrein het
meest dringend behoefte aan de mogelijkheid tot een vereenvoudigde be-
handeling van zich daartoe lenende zaken.

Daarnaast gaf echter ook de gang van zaken bij de behandeling van de be-
roepen in belastingzaken in het algemeen reden tot zorg. Dat vormde voor
de eerste ondergetekende aanleiding tot het instellen van een commissie
onder voorzitterschap van mr. J. C. J. van Vucht, raadsheer in de Hoge Raad
der Nederlanden, die o.m. tot taak kreeg te adviseren over de mogelijkheden
tot vereenvoudiging resp. verbetering van de werkwijzen bij de gerechtsho-
ven op het terrein van de belastingrechtspraak. Deze commissie, hierna aan
te duiden als de Commissie van Advies inzake Werkwijze en Normen Belas-
tingkamers Gerechtshoven, bracht in mei 1980 haar advies' uit en gaf daarin
onder meer in overweging ook voor andere zaken dan die betreffende de
heffing van motorrijtuigenbelasting een vereenvoudigde behandeling mo-
gelijk te maken. Conform het advies van de Raad van State hebben wij ge-
meend dit het beste te kunnen doen door aan het onderhavige ontwerp als-
nog een aanzienlijk bredere strekking te geven dan aanvankelijk was voor-
zien. Voorts zijn er, naast enkele wijzigingen van min of meer technische
aard, nog enige andere voorstellen van de Commissie van Advies inzake
Werkwijze en Normen Belastingkamers Gerechtshoven in verwerkt.
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Ten aanzien van de niet in dit ontwerp verwerkte voorstellen van evenge-
noemde commissie bestaat het voornemen om zo spoedig mogelijk te ko-
men tot een beslissing over een op grondslag daarvan in te dienen afzonder-
lijk ontwerp van wet.

Il. Vereenvoudigde behandeling van beroepen

8 1. Inleiding

De Wet administratieve rechtspraak belastingzaken bevat geen regeling
welke het mogelijk maakt een beroep, dat kennelijk niet ontvankelijk of on-
gegrond is zonder nader onderzoek af te doen. Een dergelijke voorziening is
wel te vinden in tal van andere wetten op het gebied van de administratieve
rechtspraak.

Te noemen zijn in dit verband: de Tariefcommissiewet (artikel 12), de Wet
op de Raad van State (artikel 78 en 79), de Beroepswet (artikel 94 en 95), de
Ambtenarenwet 1929 (artikel 68 en 69) en de Wet administratieve recht-
spraak bedrijfsorganisatie (artikel 37 en 38). Bij Koninklijke Boodschap van
5 september 1980 is bij de Tweede Kamer aanhangig gemaakt een ontwerp
van wet tot wijziging van de Wet op de Raad van State (kamerstukken Il,
1980-1981, 16 324), waarin onder meer wordt voorgesteld de hiervoor ge-
noemde artikelen 78 en 79 van die wet te wijzigen. Door die wijziging zou het
ook mogelijk worden, dat beroepen op de Afdeling Rechtspraak van de
Raad van State zonder nader onderzoek worden afgedaan, indien het aange-
vallen besluit kennelijk niet in stand kan blijven of indien het door het be-
voegde overheidsorgaan is ingetrokken of gewijzigd en daarmee kennelijk
aan het bezwaar van de belanghebbende is tegemoet gekomen.

In het onderhavige wetsontwerp stellen wij voor (artikel |, onderdeel G en
in verband daarmee onderdeel A) om ook in de Wet administratieve recht-
spraak belastingzaken een regeling voor de vereenvoudigde behandeling
van beroepen op te nemen. In verband daarmee dient tevens de Algemene
wet inzake rijksbelastingen op enkele punten te worden gewijzigd (artikel II).
De voorgestelde regeling stemt overeen met die, welke na aanneming van
bovengenoemd ontwerp tot wijziging van de Wet op de Raad van State in de
artikelen 78 en 79 van die wet te vinden zal zijn.

§ 2. Het belang van een vereenvoudigde behandeling

De mate, waarin zich bij beroepen inzake de verschillende belastingen ge-
vallen voordoen als bedoeld in het eerste lid van het voorgestelde artikel
18a, loopt van belasting tot belasting uiteen. Gevallen, waarin eenvoudig is
vast te stellen, dat het beroep niet-ontvankelijk behoort te worden verklaard
omdat het beroepschrift te laat bij het gerechtshof is ingekomen, komen bij
alle belastingen voor. Van de beroepen inzake de heffing van motorrijtuigen-
belasting blijkt een groot deel toe te schrijven aan bij het publiek bestaande
misverstanden omtrent de wijze, waarop de heffing van deze belasting is ge-
regeld. Hoewel hierin mede als gevolg van de ter zake door de fiscus gege-
ven voorlichting een zekere verbetering waarneembaar is, gaat het toch nog
in ca. 30% van de gevallen om zaken die als bij voorbaat kansloos zijn aan te
duiden. Ook in verband met de gemeentelijke onroerend-goedbelastingen
doen zich zulke zaken in toenemende mate voor. Met name in de sfeer van
de inkomsten- en de vennootschapsbelasting komt het nog wel eens voor
dat de inspecteur nadat beroep is ingesteld zijn op een bezwaarschrift gege-
ven uitspraak herziet, zodat er van een geschil geen sprake meer is.

De Commissie van Advies inzake Werkwijze en Normen Belastingkamers
Gerechtshoven heeft in haar hiervoor reeds genoemde advies gewezen op
de explosieve stijging van het aantal ingediende beroepen in belastingzaken
sinds 1972. Bedroeg het aantal in dat jaar nog 5270, in 1979 was het ge-
groeid tot 15 971. Wij zijn van mening, dat het bij een zo sterke groei en de
als gevolg daarvan ontstane achterstanden bij de behandeling van beroepen
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geboden is om de bij de gerechtshoven beschikbare capaciteit zo doelmatig
mogelijk te gebruiken. Daartoe kan een vereenvoudigde behandeling van za-
ken daar, waar de aard van de zaken dit toelaat, een goede bijdrage leveren.
Mede omdat na een vereenvoudigde behandeling van een beroep partijen
volgens het voorgestelde artikel 18b, eerste lid, steeds verzet zullen kunnen
doen, achten wij hetinvoeren van de mogelijkheid van een vereenvoudigde
behandeling vanuit een oogpunt van een goede rechtsbedeling alleszins
aanvaardbaar.

§ 3. De procedure

De voorgestelde regeling houdt in, dat de voorzitter van de meervoudige
belastingkamer van een gerechtshof in vier gevallen zonder nader onderzoek
bij beschikking uitspraak zal kunnen doen. In de eerste plaats zijn dat de ge-
vallen van kennelijk niet-ontvankelijkheid en kennelijke ongegrondheid van
het beroep (artikel 18a, eerste lid, aanhef en onder a), die ook in alle in para-
graaf 1 genoemde regelingen voorkomen. Daarnaast zal afdoening bij
beschikking door de voorzitter, conform het meergenoemde voorstel tot wij-
ziging van de artikelen 78 en 79 van de Wet op de Raad van State, ook moge-
lijk zijn indien het beroep kennelijk wél gegrond is (artikel 18a, eerste lid, on-
der b) en indien de bevoegde ambtenaar door intrekking of wijziging van zijn
aanslag, uitspraak of besluit kennelijk aan de bezwaren van de belangheb-
bende is tegemoet gekomen (artike! 18a, eerste lid, onder c). .

Beide partijen kunnen tegen de beschikking van de voorzitter verzet doen
en daarbij verzoeken over het verzet te worden gehoord. Ingeval het ge-
rechtshof overweegt het verzet ongegrond te verklaren moet het aan dit ver-
zoek van degene, die verzet heeft gedaan, gehoor geven alvorens uitspraak
te doen; in andere gevallen kan het dit doen. Indien het verzet gegrond
wordt bevonden, vervalt de beschikking van de voorzitter en wordt de zaak
alsnog op de normale wijze behandeld. Wij zijn van mening dat deze rege-
ling voldoende waarborg biedt ter correctie van misslagen, die eventueel uit
een summiere afdoening zouden kunnen voortvioeien.

Opgemerkt zij nog, dat door de voorgestelde wijziging van artikel 60 van
de Algemene wet inzake rijksbelastingen (artikel I, onder B) aan de partij
die ten gevolge van een bijzondere omstandigheid te laat een verzetschrift
heeft ingediend, de mogelijkheid geboden kan worden om alsnog rechtsgel-
dig in verzet te komen.

§ 4. Overgangsregeling

In artikel Ill, derde lid, van het ontwerp is een overgangsregeling opgeno-
men voor beroepen, die op het tijdstip van inwerkingtreding van de nieuwe
regeling aanhangig zijn. Deze beroepen zullen ook volgens de vereenvou-
digde procedure behandeld kunnen worden, tenzij op bedoeld tijdstip reeds
kennis was gegeven van dag en uur van behandeling van de zaak. Een rege-
ling in deze zin is onmisbaar om de thans in het bijzonder bij de motorrijtui-
genbelasting bestaande achterstand bij de behandeling van beroepen bin-
nen afzienbare tijd ongedaan te kunnen maken. Wij menen dat het ook aan-
vaardbaar is, dat reeds ingediende beroepen op vereenvoudigde wijze wor-
den behandeld, omdat na gedaan verzet alsnog een normale behandeling kan
plaatsvinden. Op de voet van artikel 4, derde lid, kan door de voorzitter voor
die behandeling eventueel een meervoudige belastingkamer van het ge-
rechtshof worden aangewezen. De belanghebbende kan ook zelf verzoeken
om behandeling van zijn beroep door de meervoudige kamer (artikel 11, vier-
de lid jo. artike! 4, zesde lid). Dit verzoek moet in alle gevallen worden gehono-
reerd. Wij zijn dan ook van oordeel dat de rechtspositie van de belanghebben-
de niet door de ons voorgestelde terugwerkende kracht van de regeling wordt
geschaad.
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Ill. Afschriften van in te dienen stukken

Op verschillende plaatsen in de Wet administratieve rechtspraak belas-
tingzaken wordt voorgeschreven, dat van in het kader van een procedure in
te dienen stukken afschriften moeten worden meegezonden. Dit kan met na-
me voor de justitiabelen ongerief meebrengen; bovendien kan verwarring
ontstaan omdat een dergelijk voorschrift niet geldt met betrekking tot het in-
stellen van beroep bij het gerechtshof (vgl. artikel 28 van de Algemene wet
inzake rijksbelastingen). Voorgesteld wordt bedoeld vereiste op alle plaat-
sen, waar hetin de wet voorkomt, te schrappen. Hiertoe strekken de wijzigin-
gen opgenomen in de onderdelen B, C, H2, len J 1 en 3 van artikel |.

IV. Uitspraak zonder voorafgaande mondelinge behandeling

De Commissie van Advies inzake Werkwijze en Normen Belastingkamers
Gerechtshoven merkt onder het hoofd «Geen mondelinge behandeling met
instemming van partijen» het volgende op:

Het komt nogal eens voor — met name indien partijen het over de feiten
eens zijn — dat de zaak in de processtukken op zodanige wijze is voorbereid,
dat het hof geen behoefte heeft aan een mondelinge behandeling alvorens
te beslissen. Volgens de huidige regeling moeten partijen dan toch voor een
mondelinge behandeling worden opgeroepen. Het zal dan veelal als niet
passend worden ervaren, indien het hof het initiatief neemt om partijen in
overweging te geven af te zien van verschijning. Het zal anderzijds ook niet
vaak voorkomen dat beide partijen — die niet weten of het hof behoefte heeft
aan nadere voorlichting — stappen ondernemen om niet ter zitting te behoe-
ven te verschijnen.

Daarom lijkt het nuttig een regel in de wet op te nemen, inhoudend dat het
hof met instemming van beide partijen zonder mondelinge behandeling
van de zaak uitspraak kan doen. Een dergelijke bepaling heeft de commissie
aangetroffen in Duitsland; zie paragraaf 90, lid 2, van de Finanzgerichtsord-
nung, luidende: «Mit Einverstandnis der Beteiligten kann das Gericht ohne
miindliche Verhandlung entscheiden».

Wij zijn met de commissie van mening, dat het opnemen in de wet van
een regeling als hierboven bedoeld nuttig kan zijn. De onderdelen D en E van
artikel | van het ontwerp strekken daartoe. Volgens het voorgestelde nieuwe
artikel 11a zal steeds de schriftelijke toestemming van beide partijen een

voorwaarde zijn voor het achterwege kunnen laten van de mondelinge be-
handeling.

V. Raadsheer-commissaris

Ook wat dit onderwerp betreft kunnen wij ons verenigen met de beschou-
wingen van de Commissie van Advies inzake Werkwijze en Normen Belas-
tingkamers Gerechtshoven, die als volgt luiden:

Wanneer de meervoudige kamer van een hof besluit getuigen te horen,
kan dit verhoor naar de huidige regeling niet anders worden gehouden dan
tijdens een zitting van de volle kamer (artikel 15 Warb.).

Hoewel dit soms gewenst kan zijn ter wille van de persoonlijke indruk bij
ieder van de leden van de kamer, zal het verhoor in vele gevallen — evenals
in civiele zaken — ook op bevredigende wijze kunnen plaatsvinden door een
incidenteel per kamer aan te wijzen lid als raadsheer-commissaris.

Dit zal in deze zaken de andere leden van de kamer veel zittingstijd kunnen
besparen.

Het instituut van de raadsheer-commissaris zou ook kunnen worden benut
voor de enkele, vermoedelijk zelden voorkomende, gevallen waarin, bij
voorbeeld door de feitelijke ingewikkeldheid en/of de slechte voorbereiding
door partijen, behoefte bestaat aan een uitgebreid verhoor van partijen tot
instructie van de zaak, zie thans artikel 14, lid 1, onder 1e, Warb.
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7 Dr.J. W, Zwemmer in «Wat des Keizers is»
(blz. 105, 106); bundel opstellen, uitgegeven
ter gelegenheid van het 25-jarig bestaan van
de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs,
Kluwer, Deventer, 1979,

De hier bedoelde instructie zal echter ook aan de (eerste) zitting van de
meervoudige kamer vooraf moeten kunnen gaan.

Voorts zal moeten worden voorgeschreven dat van het verhandelde ten
overstaan van de raadsheer-commissaris een proces-verbaal wordt opge-
maakt, zoals dat voor getuigenverhoor reeds in artikel 15, lid 5, Warb. is
voorgeschreven.

De raadsheer-commissaris zou ten slotte in voorkomende gevallen des-
kundigen (artikel 15 Warb.) kunnen beédigen en instrueren.

In onderdeel F van artikel | van het ontwerp wordt voorgesteld een nieuw
artikel 16a in de Wet administratieve rechtspraak belastingzaken op te ne-
men, dat betrekking heeft op de raadsheer-commissaris en dat naar zijn
strekking overeenkomt met de ter zake door de commissie voorgestelde be-
paling.

VI. Verlenging van de cassatietermijn in belastingzaken

Ingevolge artikel 20, eerste lid, van de Wet administratieve rechtspraak be-
lastingzaken beloopt de termijn voor het instellen van beroep in cassatie in
belastingzaken thans één maand. Een gelijke termijn geldt voor de indiening
van een vertoogschrift (artikel 22, tweede lid). In het belang van een goede
rechtspleging in belastingzaken zouden wij willen voorstellen de cassatieter-
mijn en ook de termijn voor het indienen van een vertoogschrift te stellen op
twee maanden (artikel |, onderdeel H, 1 en onderdeel J, 2).

In de praktijk blijkt een termijn van één maand erg kort voor het nemen van
een beslissing of door de Minister van Financién beroep in cassatie zal wor-
deningesteld en voor een goede voorbereiding van dat beroep. De procedu-
re voor het gerechtshof wordt gevoerd door de plaatselijke inspecteur. Deze
doet, door tussenkomst van de betrokken directeur der rijksbelastingen, in
voorkomend geval aan de Minister van Financién een voorstel tot het instel-
len van beroep in cassatie. Doorgaans neemt het 10 tot 14 dagen voordat de
zaak ten departemente kan worden bestudeerd. Daarbij geldt, dat de inspec-
teur meer tijd nodig heeft naarmate de zaak gecompliceerder is. Dit leidt er-
toe, dat de tijd voor een beleidsmatige beoordeling van het voorstel ten de-
partemente eigenlijk te kort is en dat herhaaldelijk het beroepschrift onder
gebruikmaking van het bepaalde in artikel 21, eerste lid, van de wet op de
laatste dag van de cassatietermijn bij de Hoge Raad moet worden bezorgd.
Met betrekking tot vertoogschriften in cassatie bestaan overeenkomstige
problemen,

Ook voor de belanghebbende, die meestel zelf niet over de voor het voe-
ren van een cassatieprocedure vereiste deskundigheid zal beschikken en
daarvoor derhalve een beroep zal moeten doen op een belastingconsulent,
is een termijn van één maand vaak aan de korte kant. In de literatuur?is dan
ook van de zijde van de belastingconsulenten reeds op de wenselijkheid van
verlenging van de cassatietermijn gewezen. Het feit, dat door belangheb-
benden de termijn van één maand nogal eens wordt overschreden en dat
pro-forma beroepschriften worden ingediend met de mededeling dat aan-
vulling later zal geschieden (welke aanvulling de Hoge Raad echter buiten
beschouwing moet laten, indien zij na het verstrijken van de cassatietermijn
wordt ontvangen), zou er ook op kunnen wijzen dat de thans geldende ter-
mijn ook voor de belanghebbende zeer kort is. Overigens vindt het indienen
van pro-forma beroepschriften in cassatie wellicht mede zijn oorzaak in on-
bekendheid met het verschil in de procedure voor het gerechtshof, waar dit
op grond van artikel 6, eerste lid, van de Wet administratieve rechtspraak be-
lastingzaken wel mogelijk is.

Volgens het tweede lid van artikel lll zullen de onderdelen H, 1 en J, 2 van
artikel | in werking treden op een bij Koninklijk besluit te bepalen tijdstip. Als
gevolg van de verlenging van de cassatietermijn zullen naar verwachting ge-
durende één maand slechts weinig beroepschriften in cassatie worden inge-
diend. Het is in verband daarmee wenselijk de verlenging van de cassatieter-
mijn te laten ingaan op een geschikt tijdstip.
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VII. Herstel van vormverzuim bij beroep in cassatie

In de Wet administratieve rechtspraak belastingzaken ontbreekt op het
ogenblik een regeling, die het mogelijk maakt dat de belanghebbende in de
gelegenheid wordt gesteld om, indien zijn beroepschrift in cassatie volgens
de eisen der wet niet volledig is, het gepleegde verzuim te herstellen. In arti-
kel 6, eerste lid, is naar hierboven reeds werd vermeld wel zo'n regeling te
vinden voor wat betreft het beroepschrift bij beroep op het gerechtshof. Het
komt wel voor dat bij beroepschriften in cassatie de ondertekening ont-
breekt (artikel 20, eerste lid) of dat geen domicilie is gekozen binnen het Rijk
(artikel 2, zesde lid). In onderdeel H3 van artikel | wordt voorgesteld door wij-
ziging van artikel 20, derde lid, in de wet vast te leggen, dat herstel van zoda-
nige verzuimen in cassatie mogelijk is. De Hoge Raad heeft overigens zelf bij
arrest van 30 januari 1980, BNB 1980/88, reeds beslist, dat herstel mogelijk is
bij het ontbreken van de ondertekening.

VIIl. Financiéle consequenties

Aangaande de financiéle consequenties van de onder Il, IV en V besproken
voorstellen kan worden medegedeeld, dat deze een besparing zullen beteke-
nen doordat de anders onvermijdelijke uitbreidingen in de personele sfeer
bij de belastingkamers van de gerechtshoven achterwege kunnen blijven,
De overige voorstellen zullen niet tot merkbare financiéle gevolgen leiden.

De Minister van Justitie,
J. de Ruiter

De Staatssecretaris van Financién,
M. J. J. van Amelsvoort
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