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16114 Voorstel van wet van de heren Van Kemenade, Stoffelen 
en Van Ooijen tot wijziging van de Kleuteronderwijswet, 
de Lager-Onderwijswet 1920, de Wet op het voortgezet 
onderwijs, de Wet op het leerlingwezen en de 
gemeentewet inzake de bestuurssamenstelling van 
instellingen voor bijzonder kleuter, lager en voortgezet 
onderwijs, inzake de bestuurssamenstelling van 
organen voor het leerlingwezen en inzake het 
openstellen van het raadslidmaatschap voor 
onderwijsgevenden van gemeentelijke scholen, die 
wonen en werken in de gemeente, waar de school 
gevestigd is 

1 Samenstelling: Onderwijs en 
Wetenschappen: Oudenhoven (CDA), Hendriks 
(CDA), Oskamp (PvdA) (voorzitter), d'Ancona 
(PvdA), Heijne Makkreel (VVD), vac. (VVD), Vis 
(D'66), De Gaay Fortman (PPR), Umkers (CPN), 
Abma(SGP) 

Binnenlandse Zaken en de Hoge Colleges van 
Staat: Kaland (CDA), Tjeerdsma (CDA), Van der 
Meer (PvdA) (voorzitter). Van der Ploeg (PvdA), 
Feij (VVD), Wiebenga (VVD), Vis (D'66), De 
Gaay Fortman (PPR), Umkers (CPN), Abma 
(SGP) 

VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIES VOOR ONDERWIJS 
EN WETENSCHAPPEN EN VOOR BINNENLANDSE ZAKEN EN DE HOGE 
COLLEGES VAN STAAT1 

Vastgesteld 30 juni 1981 

De leden van de fractie van het C.D.A. merkten op dat in het wetsontwerp 
zoals dat thans voorligt twee onderdelen aan de orde zijn. 

Op de eerste plaats wordt voorgesteld om in de Wet op het voortgezet on-
derwijs van artikel 49 het tweede lid te schrappen. De aan het woord zijnde 
leden konden hiermee volledig instemmen. 

Op de tweede plaats wordt voorgesteld om aan onderwijzend personeel 
dat verbonden is aan gemeentelijke scholen en tevens in dezelfde gemeente 
woonachtig is, de mogelijkheid te geven lid te worden van de gemeente-
raad. Deze leden hadden hiertegen ernstige bedenkingen. Voorop stelden 
zij, dat de grote betekenis van het recht om gekozen te worden voor hen vol-
strekt buiten kijf stond. Zij waren echter van mening, dat onvoldoende was 
aangetoond dat op dit moment voor een bepaalde categorie ambtenaren in 
dienst van de gemeente een uitzondering moest worden gemaakt. 

Voor zover dit onderdeel van het wetsvoorstel is gegrond op de overwe-
ging dat langs deze weg personeel van gemeentelijke scholen deel kan uit-
maken van het bestuur van het gemeentelijk onderwijs, dan is dat argument 
op zich huns inziens geen voldoende grond voor het voorgestelde. Gewezen 
wordt op de mogelijkheden via de artikelen 61 tot en met 64 van de gemeen-
tewet. Overigens zou het naar de mening van deze leden toch aanbeveling 
verdienen om de mogelijkheden van de gemeentewet op dit punt eens wat 
systematischer te doen onderzoeken opdat de betrokkenheid van personeel, 
ouders en eventueel leerlingen bij het bestuur van het openbaar onderwijs 
op een zelfde wijze gerealiseerd zou kunnen worden als de initiatiefnemers 
in hun eerste ontwerp met betrekking tot het bijzonder onderwijs voor ogen 
stond. Nog daargelaten dat een gemeenteraad wel iets meer is dan alleen 
bevoegd gezag van het openbaar onderwijs, lijkt het verder uitgesloten, dat 
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langs de weg van vrije verkiezingen de voor het bestuur van het (openbaar) 
onderwijs wenselijk geachte verhoudingen en geledingen in een gemeente-
raad tot stand zullen komen. 

Ook het drietal redenen, dat in de laatste alinea van blz. 11 van de memo-
rie van toelichting wordt genoemd is naar hun mening onvoldoende speci-
fiek om voor een enkele categorie het voorgestelde te rechtvaardigen. Van 
de drie «zwaarwegende consequenties» van het beperken van het passief 
kiesrecht in het algemeen, sprak met name de eerste aan. Alleen al om die 
reden zou het gewenst zijn om in het algemeen de kwestie van de wettelijk 
geregelde incompatibiliteiten met voortvarendheid verder aan te pakken. 

In de tweede helft van blz. 12 van de memorie van toelichting wordteen 
drietal redenen genoemd waarom het gewenst zou zijn het voorstel te be-
perken tot het onderwijzend personeel in dienst van de gemeente. Onder 
«ten eerste» wordt een aantal argumenten opgesomd om aan te geven dat 
er «essentiële verschillen» zouden zijn tussen ambtenaren in het algemeen 
en onderwijsgevenden verbonden aan gemeentelijke scholen. De argumen-
ten werden door de mede-initiatiefnemer Stoffelen uitgebreid tot in totaal 
een vijftal (zie Handelingen Tweede Kamer, blz. 4637). De gegeven argumen-
ten zijn, naar de mening van de leden van de fractie van het C.D.A., öf geheel 
dan wel grotendeels onjuist (argumenten 1 en 5) óf gelden mutatis mutandis 
in zo goed als gelijke mate voor alle ambtenaren (argumenten 2 en 4) öf voor 
doorgaans grotere aantallen ambtenaren dan het aantal onderwijsgevenden 
in dienst van de gemeente (argument 3). Dat een beperking van het opheffen 
van de betreffende onverenigbaarheid tot alleen de onderwijsgevenden een 
grotere kans van slagen op de korte termijn zou hebben, mag misschien wel 
waar zijn, maar is vanuit het oogpunt van wetgeving bezien huns inziens 
weinig principieel. 

Dat ten slotte de ongelijkheid tussen onderwijsgevenden aan een bijzon-
dere school en onderwijsgevenden aan een gemeentelijke school met be-
trekking tot het raadslidmaatschap wordt opgeheven is op zich juist, maar is 
naar de mening van de aan het woord zijnde leden te beperkt toegesneden 
naar één groep en zal een veel grotere nieuwe ongelijkheid als consequentie 
hebben. Ook buiten de voorbeelden welke tijdens de behandeling in de 
Tweede Kamer zijn genoemd, zijn er zowel op administratief als op tech-
nisch en uitvoerend terrein tal van functies en posities binnen het gemeente-
lijk bedrijf te noemen die geheel of grotendeels overeenkomen met soortge-
lijke functies en posities daarbuiten. Misschien in aantal weinig talrijk, maar 
als voorbeeld niettemin bijzonder sprekend, wordt gewezen op de categorie 
niet-onderwijzend personeel die, nota bene aan dezelfde school verbonden, 
van het passief kiesrecht verstoken zou blijven. De indruk zou kunnen ont-
staan dat, omdat bepaalde groepen ambtenaren minder categoriaal georga-
niseerd zijn, hun rechten met betrekking tot het passief kiesrecht minder in 
de belangstelling van de wetgever zouden staan. Het gevaar is huns inziens 
bepaald niet denkbeeldig, dat er met betrekking tot de incompatibiliteiten 
een ad hoc wetgevend beleid gevoerd zal worden, welke mede zal worden 
ingegeven door het precedent dat via wetsontwerp 16 114 wordt voorge-
steld en dat het de positioneel sterkste en categoriaal hechtst georganiseer-
de groep zal zijn die vervolgens de aandacht van het parlement op zich weet 
te richten. Beter ware het de onverenigbaarheden met betrekking tot het 
raadslidmaatschap in zijn totaliteit te bezien, opdat door het opheffen van 
een ongelijkheid voor één groep niet een nieuwe ongelijkheid voor een veel 
grotere groep gaat ontstaan. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. spraken hun waardering uit voor dit 
initiatiefwetsontwerp, dat de rechtsongelijkheid wegneemt tussen onder-
wijskrachten in het bijzonder onderwijs en het openbaar onderwijs. Zij on-
derschreven de stelling, dat onderwijskrachten als gemeente-ambtenaren 
een wat bijzondere positie innemen, dit gezien tegen de achtergrond van de 
opmerkingen gemaakt in de Tweede Kamer van de zijde van de V.V.D. en het 
C.D.A. Anderzijds bleek, aldus deze leden, een aantal leden van de fractie 
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van de P.v.d.A. bedenkingen te hebben, terwijl anderen verontrust waren 
door de mogelijke precedentwerking van artikel V van het onderhavige 
wetsontwerp. Immers, ook de leden van de brandweer en de politie, om 
slechts twee groepen te noemen, nemen een uitzonderingspositie in binnen 
het gemeentelijk ambtenarenkorps. Andere leden van de fractie van de 
P.v.d.A., aldus deze leden, zagen in het onderhavige wetsontwerp een ver-
dere stap naar een volwassen democratie, waarin kiezer en verkozene hun 
verantwoordelijkheid - en de grenzen daarvan - aanvaarden. Zij wezen bo-
vendien op de reeds geschapen mogelijkheid voor onderwijsgevenden in 
het WO, het HBO en het VO om, ondanks het feit dat de Minister van Onder-
wijs en Wetenschappen hier het bevoegd gezag vormt, lid te zijn van de Eer-
ste Kamer. 

De aan het woord zijnde leden betreurden de aanvaarding van de amen-
dementen Ginjaar-Deetman (stuk nr. 11). Zij onderschreven de mening van 
de initiatiefnemers, dat het oorspronkelijk ontwerp voor wat betreft de arti-
kelen IC, IIC en IIIB niet in strijd is met artikel 208 van de Grondwet. Zij hoop-
ten bij de openbare behandeling op één en ander terug te komen. 

De leden van de fractie van de V.V.D. sloten zich aan bij hetgeen van de zij-
de van het C.D.A. hierboven werd opgemerkt. 

Zij merkten vervolgens op dat zij zich niet konden verenigen met de geko-
zen regeling voor de inwerkingtreding van het wetsvoorstel. 

Met deze opmerking betuigden de leden van de fractie van het C.D.A. hun 
instemming. 

De voorzitter van de vaste Commissie voor Onderwijs en Wetenschappen, 
Oskamp 

De voorzitter van de vaste Commissie voor Binnenlandse Zaken 
en de Hoge Colleges van Staat, 
Van der Meer 

De griffier der commissies, 
Dijkstra-Liesveld 
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