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16 114 Voorstel van wet van de leden Van Kemenade, Stoffelen 
en Van Ooijen tot wijziging van de Kleuteronderwijswet, 
de Lager-onderwijswet 1920, de Wet op het voortgezet 
onderwijs en de Gemeentewet inzake de 
bestuurssamenstelling van instellingen voor bijzonder 
kleuter, lager en voortgezet onderwijs en inzake het 
openstellen van het raadslidmaatschap voor 
onderwijsgevenden van gemeentelijke scholen, die 
wonen en werken in de gemeente, waar de school 
gevestigd is. 

MEMORIE VAN ANTWOORD 
Ontvangen, 9 juli 1981 

De initiatiefnemers hechtten er aan hun dank en waardering uit te spreken 
voor de aandacht die de leden van de fracties van het C.D.A., de P.v.d.A. en 
de V.V.D. aan hun voorstel hadden geschonken. 

Uit het voorlopig verslag hadden zij de indruk gekregen dat zij als initiatief-
nemers er nog onvoldoende in geslaagd zijn duidelijk te maken waarom zij 
hun voorstel, ook zoals het nu luidt, hadden ingediend en ook nu wensen te 
verdedigen. Zij wilden dan ook in deze memorie proberen duidelijker dan tot 
nu toe de inhoud en de betekenis van hun voorstel en de argumenten daar-
voor aan te geven. Zij deden dat temeer nu de leden van de C.D.A.-fractie in 
het voorlopig verslag stelden dat naar hun mening «onvoldoende was aan-
getoond, dat op dit moment voor een bepaalde categorie ambtenaren in 
dienst van de gemeente een uitzondering moest worden gemaakt». 

Allereerst merkten zij op dat hun voorstel het raadslidmaatschap open te 
stellen voor onderwijsgevenden van gemeentelijke scholen die wonen en 
werken in de gemeente waar de school gevestigd is ten dele inderdaad is ge-
grond op de overweging dat langs deze weg personeel van gemeentelijke 
scholen deel kan uitmaken van het bestuur van het gemeentelijk onderwijs. 
Men kan van mening verschillen over de vraag of dat op zich voldoende 
grond is voor het voorgestelde, hoewel de initiatiefnemers er wel op willen 
wijzen dat daardoor een gelijkberechtiging tussen personeel van openbaar en 
bijzonder onderwijs zou worden gecreëerd, zeker indien de Kamer zou in-
stemmen met het voorstel om artikel 49, lid 2, Wet voortgezet onderwijs te 
schrappen. Daarenboven echter moet worden vastgesteld, dat het voorstel 
op meer argumenten gebaseerd is. Overigens stemden zij in met de gedach-
te dat het aanbeveling zou verdienen om de mogelijkheden van de artikelen 
61 tot en met 64 van de gemeentewet ook met het oog op de betrokkenheid 
van personeel, ouders en eventueel leerlingen bij het bestuur van het open-
baar onderwijs eens wat systematischer te onderzoeken. Zij wezen er wel op 
dat de gemeenteraad schoolbestuur is voor het openbaar onderwijs zoals 
het schoolbestuur van het bijzonder onderwijs dat voor dat onderwijs is. De-
legatie van bevoegdheden door dat bestuur aan anderen doet daar weinig of 
niets aan af. 
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Het is over igens een misverstand te denken dat de ini t iat iefnemers menen 
dat ui ts lui tend door vri je verkiezingen «de voor het bestuur van het (open-
baar) onderwi js wenseli jk geachte verhoudingen en geledingen in een ge-
meenteraad tot stand zullen komen». Ook is het onjuist te denken dat zij vr i je 
verkiezingen beschouwen als de absolute garantie dat daardoor zonder 
meer die wensel i jk geachte verhoudingen tot stand zullen komen. Dit bracht 
hen op de belangri jkste argumenten voor hun voorstel . De ini t iat iefnemers 
wensten nog eens te benadrukken dat naar hun stell ige over tu ig ing het recht 
verkozen te worden tot lid van een ver tegenwoord igend l ichaam een uitzon-
derli jk belangri jk recht, een grondrecht is en dat er dus wel uitzonderl i jk ster-
ke mot ieven moeten zijn om burgers van die grondrecht uit te slui ten. Zelfs 
in geval van twi j fe l , waarvoor bij dit voorstel huns inziens geen reden is, 
dient te prevaleren dat het grondrecht aan een ieder dient toe te komen. Men 
zou kunnen stel len: In geval van twi j fe l onthoudt U (van uitslui t ing). 

Een tweede argument is dat een einde gemaakt dient te worden aan de 
door betrokkenen veelal als gr ievend en onrechtvaardig geachte ongel i jke 
behandel ing van leerkrachten van openbaar onderwi js (die geen raadslid 
mogen worden) en leerkrachten van bijzonder onderwi js (die wel raadslid 
mogen worden) . 

Een derde argument voor het voorstel is dat de kiezers beperkt worden in 
hun vr i jheid voor het raadsl idmaatschap diegenen te kiezen die zij het meest 
geschikt achten voor deze functie. 

Een vierde argument is dat het algemeen belang geschaad kan worden als 
in een situatie, waar in het erg moei l i jk is kandidaten te v inden die geschikt 
en in staat zijn het raadsl idmaatschap te vervul len geschikte kandidaten uit-
gesloten zijn van het recht verkozen te worden. 

Ten vi j fde wi lden de ini t iat iefnemers er echter met name op wi jzen dat het 
gemeentebestuur zowel bevoegd gezag is van het openbaar onderwi js als 
het publieke orgaan dat - in toenemende mate - verantwoordel i jk is voor 
het lokale onderwi jsbele id, zowel met betrekking tot het openbaar als met 
betrekking tot het bijzonder onderwi js en dat tot nu toe onderwi jsgevenden 
van het bi jzonder onderwi js wèl direct aan deze bele idsvorming kunnen 
deelnemen en onderwi jsgevenden van het openbaar onderwi js niet. 

Medewerkers van het bijzonder onderwi js maken nu veelal deel uit van 
het bevoegd gezag van het openbaar onderwi js maken nu veelal deel uit van 
het bevoegd gezag van het openbaar onderwi js , terwi j l de medewerkers van 
het openbaar onderwi js zelf daarvan zijn uitgesloten. In het licht van de 
groeiende betekenis van het lokale onderwi jsbele id, bij voorbeeld ten aan-
zien van de scholenplanning, onderwi jss t imuler ing, anderstal igen, volwas-
seneneducatie, de aansluit ing tussen basis- en voortgezet onderwi js e t c , is 
dit zowel bestuurl i jk als onderwi jskundig een hoogst ongewenste situatie. 

Bovendien valt ten zesde niet goed in te zien dat onderwi jsgevenden van 
r i jksonderwi js instel l ingen zoals r i jksuniversiteiten en ri jksscholen op ri jksni-
veau wel de rechten zouden hebben, die voor onderwi jsgevenden van 
gemeentel i jke instel l ingen op lokaal niveau zijn uitgesloten. 

Wat betreft de bezwaren die in het voor lop ig verslag door de leden van 
het C.D.A., de V.V.D. en van de zijde van enkele leden van de P.v.d.A. geuit 
waren, merkten de indieners op dat onderscheid gemaakt dient te worden 
tussen twee soorten bezwaren, n l . : 

1. Het is niet gewenst althans verantwoord de uitslui t ing van het recht 
verkozen te worden voor onderwijzers aan gemeentel i jke scholen op te hef-
fen. 

2. Het is zeer wel gewenst die ui tslui t ing op te heffen maar niet gewenst/ 
verantwoord dat te doen als en zolang dat ook niet gebeurt voor andere ca-
tegorieën ambtenaren. 

Het was de indieners opgeval len dat het eerste bezwaar niet of nauwel i jks 
naar voren gebracht was en de vol le aandacht zich richtte op het tweede 
soort bezwaren. In dit verband wensten zij nog eens uiteen te zetten dat het 
naar hun overtu ig ing gewenst en verantwoord is de ui ts lui t ing van het pas-
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sief kiesrecht voor onderwijsgevenden aan gemeentelijke scholen op te hef-
fen, ook al zou voor andere categorieën ambtenaren een heroverweging ge-
rechtvaardigd zijn. 

Zoals zij, beknopt en wellicht daardoor ook onvoldoende duidelijk, bij de 
plenaire behandeling van het voorstel in de Tweede Kamer uiteengezet had-
den, zijn er vele verschillen tussen deze onderwijsgevenden en gemeente-
ambtenaren in het algemeen. 

Allereerst zijn gemeente-ambtenaren in het algemeen ambtenaar in de 
zin van de ambtenarenwet en ambtenarenreglement, volledig hiërarchisch 
ondergeschikt aan hetzij burgemeester en wethouders hetzij de gemeente-
raad. Onderwijsgevenden zijn geen ambtenaar in de zin van de ambtenaren-
wet en hebben relatief gezien zowel wat rechtspositie betreft als wat taakver-
vulling betreft een hiërarchisch veel minder ondergeschikte positie. 

In de tweede plaats is er een beduidend verschil in vrijheid van het ge-
meentebestuur in het regelen van de rechtspositie van gemeente-ambtena-
ren enerzijds en onderwijsgevenden aan gemeentelijke scholen anderzijds. 

In de derde plaats is het een feit, zoals ten dele al hierboven is geconsta-
teerd, dat onderwijsgevenden in taakvervulling veel meer onafhankelijk zijn 
dan gemeente-ambtenaren in het algemeen. Overigens erkennen de indie-
ners dat dit aspect ook geldt voor een enkele andere categorie gemeente-
ambtenaren. 

In de vierde plaats liggen voor onderwijsgevenden veel meer rechten en 
verplichtingen in wetten vast dan voor gemeente-ambtenaren in het alge-
meen het geval is. 

In de vijfde plaats is het een feit dat behoudens een zeer klein aantal 
gemeentelijke inspecties het toezicht verricht wordt door de rijksinspectie. 

Terwijl ten slotte ten aanzien van praktisch geen enkele categorie gemeen-
te-ambtenaren zich een situatie voordoet als die met betrekking tot het 
openbaar en het bijzonder onderwijs. Dat leidt dan ten slotte tot de afweging 
of ondanks het feit dat het op zich gewenst en verantwoord is de uitsluiting 
van het recht voor onderwijsgevenden verkozen te worden tot raadslid op te 
heffen en ondanks het feit dat het op zich duidelijk is dat er evidente verschil-
len bestaan tussen deze onderwijsgevenden en gemeente-ambtenaren in 
het algemeen, toch daarmee gewacht zou moeten worden tot de problema-
tiek in het algemeen opnieuw bezien is. 

De indieners menen dat ook hier het betere niet de vijand is van het goede. 
Het zou onjuist zijn een inhoudelijk wenselijke en juiste verbetering in de 
wetgeving niet tot stand te brengen zolang niet wat dat betreft de volmaakte 
wetgeving bereikt is. Tientallen jaren reeds is deze uitsluiting van een grond-
recht voor onderwijsgevenden aan gemeentelijke scholen in discussie. 
Voor de derde keer wordt nu een poging gedaan deze door betrokkenen als 
een onrechtvaardige ongelijke behandeling van openbaar en bijzonder on-
derwijs ervaren op te heffen door deze uitsluiting van het passief kiesrecht 
ongedaan te maken. Indieners zouden het betreuren als na de steun die zij in 
de Tweede Kamer op zo overtuigende wijze mochten ondervinden in de Eer-
ste Kamer de poging om de uitsluiting van het passief kiesrecht voor deze 
onderwijsgevenden aan gemeentelijke scholen te beëindigen schipbreuk 
zou leiden. Zij hoopten dan ook dat hun antwoord tot heroverweging van de 
bezwaren zou leiden, vooral in het belang van een meer evenwichtige ver-
houding tussen openbaar en bijzonder onderwijs en daarmee van een goed 
functioneren van lokaal beleid ten aanzien van deze twee componenten van 
hetzelfde onderwijsbestel. 

J. van Kemenade 
P. Stoffelen 
D. A. Th. van Ooijen 
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