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VOORLOPIG VERSLAG 
Vastgesteld 8 september 1981 

De vaste Commiss ie voor Just i t ie ' , belast met het voorbereidend onder-
zoek van dit on twerp , brengt het navolgende verslag uit. 

Algemeen 

De leden van de commiss ie hadden met belangstel l ing kennis genomen 
van de ontwerpen. Zowel bedri j fs leven als consument zijn naar hun mening 
gebaat bij een snelle invoer ing van een wettel i jk wegvervoersrecht . Bepal in-
gen van dwingendrechte l i jke aard zullen de posit ie van de consument ver-
sterken terwi j l eerst door het van kracht worden van het wettel i jk vervoers-
recht er een harmonieus samenspel met s tandaardvoorwaarden zal kunnen 
ontstaan. De leden waardeerden de a fs temming op het internationale weg -
vervoersrecht (CMR). 

Artt. 6 en 7/Artt. 8.13.1.4 en 5 

De leden van de commiss ie wezen erop, dat met de voorgestelde regeling 
inzake derdenwerk ing van exonerat ieclausules ter doorbreking c.q. afwi j -
king van het thans nog in art. 1376 BW uitgedrukte beginsel het on twerp , in 
aanslui t ing met het zee- en binnenvaartrecht zoals geregeld door de Vast-
stel l ingswet Boek 8, eerste stuk, kiest voor een stelsel dat afwi jkt van het 
thans krachtens het Wetboek van Koophandel v igerende stelsel. Naar aan-
leiding van het arrest van de Hoge Raad van 12 januar i 1979, NJ 1979 nr. 262 
is opgemerk tzo v e r v o l g d e n ! de leden van de commiss ie , dat eerstge-
noemd stelsel afwi jkt van het commune privaatrecht; zij verwezen daarbi j 
naar A. R. B loembergen in diens annotat ie (sub 4) onder vermeld arrest als-
mede W. C. L. van der Grinten in Asser/van der Grinten I (De vertegenwoor-
dig ing), blz. 83. H. L. J . Roelvink is van mening dat genoemde auteurs wei -
l icht op een dwaalspoor zijn gebracht door onderbel icht ing en onvoldoende 
u i twerk ing in de memor ie van toel icht ing van de «secundaire regel» (lees: 
art. 7, l id 2/art. 8.13.1.5, lid 2) van het door Boek 8 NBW geopteerde stelsel 
(Schadee-bundel, 1980, blz. 151). 

De leden van de commiss ie vroegen zich af of, gelet op de verwi jz ing in de 
memor ie van an twoord (blz. 213 en blz. 227) bij het Gewijzigd ontwerp voor 
Boek 6 NBW naar de in Boek 8 NBW neergelegde regel ing, alsmede gelet op 
de ontwikkel ing van het betreffende leerstuk op het terrein van het alge-
meen privaatrecht, het niet mogel i jk zou zijn genoemde «secundaire» regel 
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in verhouding tot de «primaire» regel van art. 6 en art. 8.13.1.4 sterker te ac-
centueren, waardoor het stelsel in zijn geheel aan scherpte zou kunnen win-
nen. 

Titel 2 (Afdeling 2) Overeenkomst van goederen over de weg 

Algemeen 

De leden van de commissie wezen allereerst erop, dat de vraagpunten die 
betrekking hebben op bepalingen van deze titel (afdeling) evenzeer gelden 
voor de gelijkluidende bepalingen die in de hierna volgende titels (afdelin-
gen) 3 en 4 zijn opgenomen. 

Art. 7 7 jo artt. 15 en 16/Art. 8.13.2.1 jo artt. 8.13.2.4 en 5 

Op de blzz. 1450,1454 en 1456 van de toelichting op het voorontwerp 
waarnaar de memorie van toelichting verwijst wordt de terbeschikkingstel-
lingsovereenkomst (van voertuig en chauffeur) alsmede de sleepovereen-
komst als vervoer beschouwd. Men kan over de juistheid van deze kwalifica-
tie twijfelen, aldus de leden van de commissie; vgl. Rechtbank Amsterdam 
5 december 1979, S&S 1980, nr. 96. De Hoge Raad heeft zich niet uitgespro-
ken over de juridische kwalificatie van bedoelde overeenkomsten in zijn ar-
resten van 17 november 1978 en 5 oktober 1979, resp. NJ 1980, nr. 484 en 
485. In het buitenland schijnt men een andere weg in te slaan als die welke 
het ontwerp beoogt; de leden verwezen hierbij naar de annotatie van B. 
Wachter bij eerstvermeld arrest en de daarin gesignaleerde rechtspraak en 
literatuur. Is de tijd wel rijp, zo vroegen de leden der commissie, deze ont-
wikkeling op het terrein van het wegvervoersrecht juridisch vast te leggen? 

Art. 12 

Het aan deze bepaling ten grondslag liggende cameleonsysteem brengt 
mee dat gedurende de uitvoering van de desbetreffende overeenkomst deze 
aan verschillende rechtsregels onderworpen is. Bestaat, gelet op art. 17 van 
de door de memorie van toelichting gememoreerde voorwaarden van Van 
Gend & Loos, in de praktijk niet veeleer behoefte aan een z.g. uniform liabili-
tysysteem, zo vroegen de leden der commissie (verwezen werd daarbij naar 
artikel 16 van het Verdrag nopens internationaal intermodaal vervoer van 
goederen). 

Artt. 20-231 Artt. 8.13.2.9-12 

De leden der commissie vreesden dat de laatste zin van art. 20, lid 2/art. 
8.13.9, lid 2, verwarring kan stichten, omdat de inhoud ervan geen nadere 
aanvulling of beperking op de regel in de eerste zin van hetzelfde lid geeft; 
(verwezen werd daarbij naar de annotatie van B. Wachter onder het arrest 
van de Hoge Raad 30 juni 1978, NJ 1980 nr. 168, sub 2). 

Vervolgens constateerden de leden dat het onduidelijk is of en, zo ja, waar 
de schadefactor «eigen gebrek» der goederen (art. 17, lid 2, CMR) is opgeno-
men. Dient deze categorie met het oog op de bewijslast niet onderscheiden 
te worden van de categorie welke in art. 21 sub c/art. 8.13.2.10, subc, (art. 
17, lid 3, sub d CMR) is geregeld, zo vroegen de leden van de commissie (zij 
wezen in dit verband naar de publikaties van K. F. Haak, WPNR 5403 alsmede 
van D. Glass, Europees Vervoerrecht 1979, p. 708). 

Voorts constateerden de leden van de commissie dat, in afwijking van wat 
krachtens de CMR geldt, ook in geval van het niet nakomen van de verplich-
ting die ingevolge art. 18/art. 8.13.2.7 op de vervoerder rust deze zich in 
voorkomende gevallen ter ontheffing van zijn aansprakelijkheid kan beroe-
pen op de bijzondere risico's als geregeld in art. 21/art. 8.13.2.10. Waardoor 
wordt geconstateerde afwijking gerechtvaardigd? 
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Op blz. 1462 van de toelichting op het voorontwerp, waarnaar de memorie 
van toelichting op art. 23/art. 8.13.2.12 verwijst, vernamen deleden dercom-
missie dat deze bepaling, welke aan de in 1972 gereviseerde AVC is ont-
leend, in overeenstemming is met art. 17, leden 2, 3 en 4, sub b, jo art. 18, le-
den 1 en 2, CMR. De leden vroegen zich echter af of de bepaling van het ont-
werp enerzijds niet ruimer en anderzijds niet ingewikkelder is dan de regel 
nopens het vervoer van onverpakte goederen van art. 17, lid 4, sub b, CMR. 

Het was ten slotte de leden der commissie niet ontgaan dat het ontwerp de 
aansprakelijkheid van de vervoerder voor degenen van wier hulp hij bij de 
uitvoering van de overeenkomst gebruik maakt ongeregeld heeft gelaten. 
Derhalve zal men voor deze aansprakelijkheid aangewezen zijn op het alge-
mene leerstuk van het civiele recht terzake, zoals thans neergelegd in art. 
6.1.8.3. Vaststellingswet Boek 6 BW. De leden der commissie stelden op prijs 
te vernemen waarom de Minister op dit punt voorkeur verleent aan de regel 
van het civiele recht, welke van regelend recht is voor zover de regels van 
goede trouw zich daartegen niet verzetten (vgl. Hoge Raad 20 februari 1976, 
NJ 1976 nr. 486 met name G. J. Scholten), boven de dwingendrechtelijke re-
geling ter zake welke in het merendeel der vervoerstelsels is opgenomen. 

Art. 24 jo art. 44/Art. 8.13.2.12 jo art. 8.13.2.31 

De leden van de commissie merkten op dat het verbod van de wettelijke 
regeling af te wijken door middel van verwijzing naar algemene voorwaar-
den in overeenstemming is met een ontwikkeling welke allerwegen gesigna-
leerd wordt terzake van standaardcontracten welke ten doel heeft de econo-
misch zwakkere partij te beschermen. 

De vraag doet zich echter hierbij voor of dit gevaar steeds aanwezig is in 
de huidige vervoerspraktijk. Op grond van hetgeen de toelichting op het 
voorontwerp, waarnaar de memorie van toelichting op art. 24/art. 8.13.2.13 
verwijst, op blz. 1463 hierover opmerkt, waren de leden van de commissie 
van mening dat een positief antwoord op deze vraag niet kan worden gege-
ven. Zij vroegen dan ook of het in onderhavige bepalingen opgenomen ver-
bod op een thans in de praktijk gebruikelijke wijze van de wettelijke regeling 
af te wijken in alle situaties gerechtvaardigd is. 

Vervolgens merkten de leden van de commissie naar aanleiding van art. 
24, lid 2/8.13.2.13, lid 2, op dat het in dit lid neergelegd verbod via een ver-
voeradres naar algemene voorwaarden te verwijzen op gespannen voet 
staat met art. 139 Uitvoeringsbesluit autovervoer goederen, waarin het ge-
bruik van een vervoeradres bij vervoer krachtens vergunning in het alge-
meen wordt voorgeschreven. De leden stelden het op prijs het standpunt 
van de Minister op dit punt te vernemen. 

Ten slotte vernamen de leden van de commissie gaarne de reden waarom 
de verplichting die ingevolge art. 18/art. 8.13.2.7 op de vervoerder rust blij-
kens het eerste lid van art. 24/art. 8.13.2.13 slechts van regelend recht is. 

Art. 271 Art. 8.13.2.16 

De leden van de commissie vroegen op welke wijze bij of krachtens alge-
mene maatregel van bestuur een schadevergoedingsverplichting terzake 
van vertraging zal worden beperkt. 

Art. 30/Art. 8.13.2.19 

De leden van de commissie wezen er op dat deze bepaling in zekere zin het 
sequeel (zo men wil het spiegelbeeld) vormt van de artt. 6 en 7/artt. 8.13.1.4 en 
5. Ter complementering van laatstgenoemde bepalingen wordt ten behoeve 
van de ondergeschikte(n) art. 8/art. 8.13.1.6 opgenomen. Zou een comple-
mentaire regel, waarin bepaald wordt dat in voorkomende gevallen de on-
dergeschikte zich evenmin kan beroepen op beperkingen van zijn aanspra-
kelijkheid aan de onderhavige bepaling kunnen worden toegevoegd? Aan 
welke andere beperkingen dan die welke volgen uit de artt. 27-29/artt. 
8.13.2.16-18 moet worden gedacht? 
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Artt. 32, 34, 35 en 371 Am. 8.13.2.21, 23, 24 en 26 

De leden van de commissie stelden het op prijs de reden te vernemen 
waarom, blijkens de zinsnede «door welke oorzaak dan ook», ter voorko-
ming van de daaraan verbonden rechtsgevolgen de afzender van een be-
roep op overmacht blijft verstoken. 

Art. 35,'Art. 8.13.2.24 

De leden van de commissie vroegen of het dienstig zou zijn in het ontwerp 
op te nemen op welke partij als regel de verplichting tot behandeling, lading, 
stuwing of lossing rust, zulks in verband met het bepaalde in art. 21, sub b/ 
art. 8.13.2.10, sub b. 

Artt. 36-401 Artt. 8.13.2.25-29 

Naar aanleiding van deze artikelen vroegen de leden van de commissie 
zich af in hoeverre de hier geboden regeling verwantschap vertoont met de 
materie inzake vervoer c.q. bezit van gevaarlijke goederen in het algemeen; 
(verwezen werd daarbij naar de memorie van antwoord bij het gewijzigd 
ontwerpvan wet van Boek 6 NBW, biz. 172 en biz. 175 alsmede naar een pu-
blikatie van R. Cleton, Schadee-bundel, biz. 25). 

Tevens rees de vraag in welke verhouding de voorgestelde regelingen 
zich bevinden ten opzichte van een eventuele regeling inzake ongevallen op 
de weg in Boek 8 NBW, zoals destijds aangekondigd in de toelichting op het 
voorontwerp, biz. 1449 (vgl. G. J. Scholten in NJ 1979, biz. 1756). Mogen inza-
ke laatstgenoemde regeling binnen afzienbare tijd concrete plannen tege-
moet gezien worden in het licht van de publikatie van het Rapport van de 
Studiegroep Verkeersaansprakelijkheid (deel 2, vergoeding van zaakschade) 
van maart 1980? 

Art. 481 Art. 8.13.2.35 

Heeft de geadresseerde, eventueel naast de afzender, een zelfstandig 
recht in voorkomende gevallen schadevergoeding te vorderen van de ver-
voerder die de verplichtingen, die ingevolge artt. 17 en 18/artt. 8.13.2.6 en 7 
op hem rusten, niet nakomt? 

Art. 52/Art. 8.13.2.39 

Heeft de vervoerder ingevolge dit onderhavig artikel de plicht de als rem-
bours ontvangen bedragen terstond op naam van de ontvanger af tezonde-
ren met het gevolg dat de afzender bij voorbeeld in een eventueel faillisse-
ment van de vervoerder niet slechts een concurrente vordering zal blijken te 
bezitten? 

Titel 3 (Afdeling 3) Overeenkomst van personenvervoer over de weg 

Art. 611 Art. 8.13.3.1 

Heeft de wederpartij van de vervoerder, die bij gebrek aan eigen materieel 
een busondernemer te hulp roept ter uitvoering van zijn overeenkomst een 
op art. 68/art. 8.13.3.7 gebaseerde vordering tegen de busondernemer als 
«actual carrier»? (Verwezen werd daarbij naar het (ongepubliceerde) pre-ad-
vies, 1977, biz. 8 van J. W. Th. Cohen Stuart). 

Art. 711'Art. 8.13.3.10 

De leden van de commissie waren van mening dat het tweede lid van on-
derhavige bepaling reeds in art. 69, lid 2/art. 8.13.3.8 lid 2, is opgesloten en 
derhalve overbodig is. Is deze opvatting terecht? 
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Art. 74 jo art. 76/Art. 8.13.3.13 jo art. 8.13.3.15 

De leden van de commissie hadden nota genomen van (de reden van) het 
achterwege blijven van een regeringsvoorstel inzake het vraagstuk van de 
beperking van de aansprakelijkheid in geval van dood of letsel, waarover 
conclusies c.q. aanbevelingen werden gedaan in het Rapport van de Studie-
groep Verkeersaansprakelijkheid (deel 2, vergoeding van schade door dood 
of letsel). De leden concludeerden uit het bovenstaande dat de betreffende 
materie geregeld wordt (blijft) door de artt. 1406 en 1407 BW, welke bepalingen 
zijn overgenomen in art. 76/art. 8.13.3.15 van onderhavig ontwerp. De leden 
van de commissie stelden het op prijs te vernemen waarom laatstgenoemde 
bepaling niet is aangevuld in de zin van art. 6.1.9.12 Vaststellingswet Boek 6 
BW. 

Titel 4 (Afdeling 4) Verhuisovereenkomst 

Artt. 95 en 99/Art. 8.13.4.11 en 15 

Om welke reden, zo vroegen de leden van de commissie, bepaalt art. 95/ 
art. 8.13.3.11 dat het vorderingsrecht ter zake van het niet nakomen van de 
verplichtingen, die ingevolge artt. 88 en 89/artt. 8.13.3, 4 en 5 op de vervoer-
der rusten, beperkt wordt tot de vordering ter zake van zaakschade? Kan im-
materiële vertragingsschade uitsluitend via het in art. 99/art. 8.13.3.15 be-
doelde bijzonder belang worden gerealiseerd? 

Titel 5 (Afdeling 5) Verjaring en verval 

Algemeen 

De leden van de commissie vroegen of het niet wenselijk was de onderha-
vige titel (afdeling) aan te vullen met een bepaling inzake schorsing der ver-
jaring zoals in sommige andere vervoerstelsels het geval is. 

De waarnemend voorzitter van de commissie. 
Roethof 

De griffier van de commissie, 
Kerkhofs 
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