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Na kennisneming van de memorie van antwoord en de nota van wijziging
op het voorliggende wetsontwerp brengt de vaste Commissie voor Econo-
mische Zaken' als volgt verslag uit van de in haar midden gestelde vragen
en gemaakte opmerkingen.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. waren de Regering erkentelijk voor
de uitvoerige memorie van antwoord. Zij spraken waardering uit voor het
feit dat de Regering hen tegemoet is gekomen met een nota van wijziging,
inhoudende dat in het handelsregister ook een registratie zal dienen plaats
te vinden van het aantal in de onderneming werkzame personen. Deze leden
konden de overwegingen van de Regering om tot een indeling naar orde van
grootte te komen onderschrijven. Zij vroegen zich wel af of een nadere bepa-
ling niet zinvol is ten einde een periodieke, bij voorbeeld jaarlijkse, bijstelling
van deze gegevens te waarborgen. In dit verband verwezen zij ook naar de
eerste aanbeveling van het rapport van de Begeleidingscommissie voor de
opbouw en het bijhouden van vestigingsregisters in Zuid-Holland West.

De leden van de P.v.d.A.-fractie konden de bedenkingen die de Regering
naar voren bracht ten aanzien van het opnemen van vestigingsbescheiden in
het handelsregister bij nader inzien volgen. Naar zij echter meenden brengt
dat met zich mee dat er wel gestreefd moet worden naar een koppeling van
de gegevens van het tot stand te brengen register van vestigingsvergunnin-
gen en -ontheffingen met die van het handelsregister. Graag zouden zij in
dat verband een reactie vernemen van de Regering op de aanbevelingen uit
het eerder in dit verslag door hen genoemde rapport, voor zover deze refere-
ren aan de bevoegdheden van de rijksoverheid en de wetgever.

De leden van de P.v.d.A.-fractie aarzelden, juist in verband met fraudebe-
strijding, over de beperking die in het derde lid van artikel 30 gelegen is ten
aanzien van rangschikking van gegevens naar individuele natuurlijke perso-
nen. Zij meenden dat hier toch sprake is van economisch relevante gege-
vens en vermochten niet in te zien dat deze koppeling een onaanvaardbare
inbreuk op de persoonlijke levenssfeer zal betekenen. Door deze leden werd
de aandacht gevestigd op het feit dat in de huidige situatie vele gegevens
reeds verwaorven en verspreid worden door volstrekt ongecontroleerde par-
ticuliere informatiebureaus. Naar hun oordeel zou het de voorkeur verdie-
nen om deze gegevens door een aan strikte regels te binden en door de
overheid gecontroleerd orgaan te laten compileren. Tot slot merkten de le-
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den hier aan het woord op dat zij in het geheel niet overtuigd waren door het
betoog van de Regering waar het betreft ambtshalve wijziging van gegevens
door en de aansprakelijkheid daarvoor van de Kamers. Zij vernamen graag
de reactie van de Regering op hun vraag of het denkbaar is dat de Kamers
gehouden zijn eerst mededeling te doen van een dergelijk voornemen tot
wijziging, eventueel met procedurele waarborgen omkleed, en van een be-
roepsmogelijkheid voor de betrokken onderneming. Indien de betrokken on-
derneming alsdan nog niet reageert zou ambtshalve wijziging van de gege-
vens mogelijk moeten zijn, zo meenden deze leden. Zij waren van oordeel
dat er dan duidelijk sprake is van culpa in elegendo van de kant van de on-
derneming en konden niet de opvatting onderschrijven dat de Kamer, die
ten einde raad tot correctie over gaat, dan ook nog aansprakelijk zou moeten
zijn. Uit de tekst van artikel 19b, derde lid, konden deze leden niet aflezen dat
het hier alleen om die gevallen gaat waarin de Kamer op onjuiste wijze ge-
bruik maakt van haar bevoegdheden.

Ook de leden van de C.D.A.-fractie hadden met belangstelling en waarde-
ring kennis genomen van de memorie van antwoord. Desalniettemin waren
zij niet tevreden gesteld.

Met het tot stand brengen van een afzonderlijk register van vestigingsver-
gunningen en -ontheffingen, gebaseerd op een voor te bereiden algemene
maatregel van bestuur, konden deze leden instemmen. Zij betreurden het
dat hiernaar al niet eerder en met meer voortvarendheid was gestreefd. De
opneming van dit bestand bij de N.V. Databank Kamers van Koophandel en
Fabrieken, alsmede een in voorbereiding zijnde wetswijziging, daartoe strek-
kende dat ook reclame maken als bedrijfsmatige uitvoering kan worden be-
schouwd, maken een meer effectieve controle mogelijk, zo meenden zij. In
dat verband vroegen de C.D.A.-fractieleden of het SER-advies met betrek-
king tot de voorgenomen wijzigingen in de Vestigingswet Bedrijven 1954
spoedig kan worden verwacht.

Genoemde leden konden niet inzien, gezien de dienstverlenende functie
die de Kamers van Koophandel ten behoeve van het bedrijfsleven vervullen,
dat de invoering van de verplichting om aangifte te doen van overtredingen
minder gewenst zou zijn. Juist op grond van de dienstverlenende functie ten
behoeve van het bona fide bedrijfsleven en het gezag dat de Kamers beho-
ren te hebben als bedrijfsoverheid, is het wenselijk, dat de Kamers actief op-
treden tegen overtredingen. Bona fide bedrijven begrijpen niet, dat de Ka-
mers van Koophandel zich door hun lijdelijkheid medeplichtig maken aan
overtredingen, die worden gepleegd. De tegenstelling tussen dienstbaar-
heid en het uitoefenen van gezag, die in de memorie van antwoord wordt
gesuggereerd, konden deze leden dan ook niet onderschrijven.

Voor het feit, dat in de nota van wijziging wordt voorgesteld ook op offer-
tes de inschrijvingsgegevens te vermelden, waren deze leden erkentelijk.

Deze leden kwamen terug op de in het voorlopig verslag op het wets-
ontwerp tot wijziging van de Wet op de Kamers van Koophandel en Fabrie-
ken gestelde vraag waarom huurders van bedrijfsgebouwen een lagere bij-
drage moeten betalen uit hoofde van het in de onderneming gestoken ka-
pitaal dan eigenaren van gebouwen, voor zover deze hoofdzakelijk met
vreemd geld zijn gefinancierd. Volgens de C.D.A.-fractieleden worden de
concurrentieverhoudingen hierdoor scheefgetrokken. Deze leden waren van
oordeel dat een critische herbezinning op de grondslag en de uitvoering van
de heffingen voor de in het handelsregister opgenomen ondernemingen,
waarover ook opcenten worden geheven voor de begroting van de SER, ge-
wenst is.

De leden behorend tot de fractie van de V.V.D. spraken hun tevredenheid
uit over de beantwoording van hun vragen zoals gesteld in het voorlopig
verslag.

Wel eiste de passage in de memorie van antwoord op blz. 12 bovenaan
met betrekking tot de heffingen naar hun oordeel nog een verduidelijking.
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Deze passage luidt: «Het huidige systeem is gebaseerd op het uitgangspunt
«één heffing per dossier», welke heffing bepaald moet worden naar unifor-
me en objectieve maatstaven. Het in de onderneming c.q. het filiaal gesto-
ken kapitaal is gekozen als een zodanige maatstaf voor de vaststelling van het
door een onderneming te betalen bedrag.» De V.V.D.-fractieleden wilden na
hetgeen hierover in dit verslag al van C.D.A.-fractiezijde was opgemerkt toch
de vraag stellen of het objectief en billijk is dat ondernemers die hun be-
drijffsgebouw huren aanmerkelijk minder retributie aan de Kamers betalen
dan ondernemers die hun bedrijfsgebouw kopen. Is het niet gewenst om het
financieringssysteem op deze punten te veranderen, zo vroegen de aan het
woord zijnde V.V.D.-fractieleden zich af.

Onder het voorbehoud dat de Regering tijdig voor de openbare behande-
ling van dit wetsontwerp op het bovenstaande een reactie zal hebben gege-
ven, acht de commissie die behandeling met het uitbrengen van dit verslag
voldoende voorbereid.

De voorzitter van de commissie,
Epema-Brugman

De griffier van de commissie,
Vrins
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