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De vaste Commissie voor Economische Zaken' rapporteert als volgt over
de vragen en opmerkingen, die de diverse fracties gaarne ter beantwoording
aan de Regering zagen voorgelegd.

De leden van de C.D.A.-fractie stemden in met de voorgestelde wijziging
van de Kernenergiewet, strekkende tot de opheffing van de Wetenschappe-
lijke Raad voor de Kernenergie (WRK). Wel plaatsten deze leden hierbij nog
de kanttekening dat zij ervan uitgaan dat de nieuwe adviesorganen op ener-
giegebied zich ook daadwerkelijk met de aandachtsgebieden van de WRK
zullen bezighouden. Zij vroegen de Regering om in de reactie op dit voorlo-
pig verslag hierover geen misverstand te laten bestaan.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. zagen er geen bezwaar in de in
1976 gestaakte activiteiten van de Wetenschappelijke Raad voor de Kern-
energie nu ook formeel te beeindigen.

Deze leden vroegen zich wel af of de argumenten die voor opheffing van
de WRK worden gegeven, niet evenzeer voor de Industriéle Raad voor de
kernenergie gelden en wel onafhankelijk van de aard van de besluiten na af-
loop van de brede maatschappelijke discussie over (kern)jenergie. Zij verwe-
zen daarbij naar de in de memorie van toelichting aangehaalde passages uit
de Notainzake het kernenergiebeleid en uit de memorie van toelichting bij
het wetsontwerp tot opheffing van de Centrale Raad voor de Kernenergie.
Met name de opmerking over het toentertijd ontbreken van adviesorganen
waaraan «de taken van de Industriéle en de Wetenschappelijke Raad voor de
Kernenergie zouden kunnen worden overgedragen» doet de vraag rijzen
waarom niet reeds nu ook opheffing van de Industriéle Raad wordt voorge-
steld.

Hiervan afgezien wensten de leden van de P.v.d.A.-fractie kanttekeningen
te maken bij de wijze van functioneren van de Industriéle Raad voor de Kern-
energie zoals die zowel voor het verleden als voor een eventuele toekomst
met nieuwe kerncentrales in de memorie van toelichting is verwoord. Zij
wensten nadere uitleg en beoordeling van het «gestructureerde overleg tus-
sen overheid, elektriciteitsproducenten en industrie, zoals dat opnieuw in de
Industriéle Raad voor de Kernenergie zou moeten plaatsvinden», mede aan
de hand van het boek «Kernenergie in Nederland, een onderzoek naar
machtsstrukturen» van C. Uitham, B. de Vries en G. J. Zijlstra, 1977.
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De leden van de V.V.D.-fractie deelden de door de Regering aangevoerde
argumenten dat geen behoefte meer bestaat aan een gespecialiseerd advies-
orgaan als de WRK in de oorspronkelijke opzet en met de opdracht zoals
geformuleerd in het Koninklijk besluit van 27 juni 1961. Wel vroegen zij zich
af of het, in tegenstelling tot het gestelde in de Nota inzake het kernenergie-
beleid, nog juistis dat de kernenergie haar uitzonderlijk karakter heeft ver-
loren. Moet niet eerder worden gesteld dat met name in Nederland in de
laatste jaren de kernenergie, in tegenstelling tot in andere industrielanden,
een uitzonderlijk karakter heeft gekregen? Indien, zoals de aan het woord
zijnde leden veronderstellenderwijze zouden kunnen doen, moet worden
aangenomen dat op het punt van maatschappelijke aanvaarding de kern-
energie in Nederland een uitzonderlijke plaats inneemt, zou de vraag kunnen
opkomen of de in de memorie van toelichting opgesomde taken van de
voorlopige Raad voor het Energie-Onderzoek (REO) en het Interuniversitair
Overleg Energieonderzoek (IOE) in voldoende mate alle wetenschappelijke
aspecten die verbonden zijn aan de toepassing van kernenergie in Neder-
land omvatten. Zou de Regering daarom in dit verband kunnen aangeven
welk orgaan het meest aangewezene is om de sociaal-psychologische en
eventuele andere maatschappelijke aspecten die bij de stellingname over
kernenergie mede een rol kunnen spelen, mede in de advisering aan de Re-
gering te kunnen betrekken?

De in de memorie van toelichting aangevoerde argumenten voor de op-
heffing van de Wetenschappelijke Raad voor de Kernenergie kwamen ook
de leden van de fractie van D'66 plausibel voor. Mét de leden van de P.v.d.A.
waren zij echter verbaasd over de redenering waarmee wordt bepleit wel de
Industriéle Raad voor de Kernenergie te handhaven. Omdat de Raad inmid-
dels niet meer functioneert is het argument dat alsdan, zo daar na de brede
maatschappelijke discussie aanleiding toe zou zijn, al een dergelijk orgaan
bestaat naar hun oordeel weinig overtuigend. Fundamenteler achtten zij de
overweging, dat het handhaven van een dergelijk afzonderlijk orgaan slecht
lijkt te combineren met de ook in de memorie van toelichting in verband met
de REO gememoreerde opzet van het stelsel van sectorraden. In deze sector-
raden is het bedrijfsleven immers al vertegenwoordigd, terwijl dat stelsel nu
juist een bundeling beoogt, die allerlei aparte organen overbodig maakt. Zo
bezien lijkt er des te minder aanleiding tot handhaving van de Industriéle
Raad «op papier». De leden van de fractie van D'66 vroegen de onderteke-
naars van het wetsontwerp dan ook welke speciale argumenten zij zouden
kunnen aanvoeren om dat toch te doen. Bij ontbreken daarvan zou naar hun
oordeel ook de Industriéle Raad voor de Kernenergie moeten worden opge-
heven.

De leden van de S.G.P.-fractie kwam het op zich niet onbegrijpelijk voor
dat de Regering de Wetenschappelijke Raad voor de Kernenergie, die reeds
sinds 1976 op non-actief is gesteld, wenste op te heffen. Deze leden wilden
echter nog wel een aantal vragen beantwoord zien alvorens zij hun stem aan
dit wetsontwerp zouden kunnen geven. De WRK werd destijds ingesteld ter
voorlopige voorziening in de advisering. Waarom werd destijds gesproken
over een «voorlopige» voorziening? Voorts wilden de leden van deze fractie
weten wat indertijd werd bedoeld met wetenschappelijke aangelegenheden
ter onderscheiding van wetenschappelijk-technische aangelegenheden.
Voorts waren deze leden geinteresseerd te vernemen welk adviesorgaan,
respectievelijk welke adviesorganen, de werkzaamheden van de WRK na 1
maart 1976 ter hand heeft, respectievelijk hebben genomen.

In de memorie van toelichting wordt gesteld dat de opheffing van de WRK
voortvloeit uit het gestelde in de Nota inzake het kernenergiebeleid, inhou-
dende dat de kernenergie haar uitzonderlijk karakter geleidelijk heeft verlo-
ren. Is de Regering nu echter niet van mening dat de kernenergie haar uit-
zonderlijke karakter nog niet heeft verloren, zo vroegen deze leden. Is daar-
mee dan ook niet de grondslag voor de opheffing van de WRK vervallen?

Ook vroegen de leden van de S.G.P.-fractie wanneer de REO haar werk-
zaamheden zal kunnen aanvangen.
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Er zijn nu verschillende instanties werkzaam op het gebied van het kern-
energie-onderzoek. De leden hier aan het woord zouden graag wat meer dui-
delijkheid verkrijgen over de vraag hoe deze instanties zich tot elkaar ver-
houden. Hoe verhoudt zich bij voorbeeld de REO tot de Algemene Energie-
raad? Welke relatie was er tussen de WRK en de Industriéle Raad voor de
Kernenergie? Hoe verhouden zich de Algemene Energieraad en de REO tot
de Industriéle Raad voor de Kernenergie? In dit verband was bij deze leden
ook nog de vraag gerezen welke plaats deze instellingen innemen ten op-
zichte van de maatschappelijke discussie over (kernjenergie.

Tot slot vroegen de S.G.P.-fractieleden waarom de mogelijkheden voor
een ver gaande inschakeling van de Nederlandse industrie sterk zijn afge-
nomen door de langdurige onderbreking in de bouw van kerncentrales.

De voorzitter van de commissie,
Epema-Brugman

De griffier van de commissie,
Vrins
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