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16 848 Wijziging van de Wet administratieve rechtspraak 
belastingzaken 

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE 

Bij Kabinetsmissive van 20 mei 
1980, no. 65, heeft Uwe Majesteit, op 
voordracht van de Minister van Justi-
tie, mede namens de Staatssecretaris 
van Financiën, bij de Raad van State 
ter overweging aanhangig gemaakt 
een wetsontwerp met memorie van 
toelichting tot wijziging van de Wet ad-
ministratieve rechtspraak belastingza-
ken. 

1. De Raad van State heeft in het 
voorliggende wetsontwerp en in de 
daarbij behorende memorie van toe-
lichting aanleiding gevonden tot het 
maken van de volgende opmerkingen. 

2. Het onderhavige wetsontwerp 
strekt er hoofdzakelijk toe de mogelijk-
heid te openen tot een vereenvoudig-
de behandeling van beroepen inzake 
de heffing van motorrijtuigenbelas-
t ing. Met deze wijziging wordt beoogd 
een bijdrage te leveren aan de ver-
mindering van de achterstand bij de 
behandeling van deze beroepszaken, 
welke achterstand naar uit de in de 
memorie van toelichting overgelegde 
cijfers blijkt onaanvaardbaar hoog is 
opgelopen. 

De Raad kan instemmen met de 
voorgestelde regeling, die overeen-
stemt met hetgeen ook voor andere 
met administratieve rechtspraak be-
laste colleges geldt en in de praktijk 
goede diensten heeft bewezen. Hij 
vraagt zich evenwel af, of het niet wen-
selijk is de voorgestelde tekst van de 

Aan de Koningin 

's-Gravenhage, 19 augustus 1980 

artikelen 18a en 18b zoveel mogelijk te 
doen aansluiten bij de gewijzigde tekst 
van de artikelen 78, eerste lid en 79 
van de Wet op de Raad van State, zo-
als voorzien in het wetsontwerp tot 
wijziging van die wet, waaromtrent het 
college op 13 mei 1980 advies heeft 
uitgebracht. 

3. Voorts vraagt de Raad zich af 
waarom niet tevens de mogelijkheid is 
geopend tot vereenvoudigde afdoe-
ning van beroepen betreffende andere 
dan de onderhavige belasting, zoals 
ook de Commissie van Advies inzake 
Werkwijze en Normen Belastingka-
mers Gerechtshoven aanbeveelt in 
haar rapport van mei 1980, van welk 
rapport de Raad heeft kunnen kennis 
nemen. De ook met betrekking tot an-
dere belastingen bestaande achter-
stand maakt naar het voorkomt een 
ruimere toepassingsmogelijkheid 
wenselijk. Aannemelijk is immers dat 
ook wat betreft andere belastingen 
dan de motorri j tuigenbelasting tal van 
zaken zich voor vereenvoudigde be-
handeling lenen. 

4. Het college acht de opmerking 
aan het slot van paragraaf 3 van de 
memorie van toelichting, dat een aan-
passing in breder verband van de Wet 
administratieve rechtspraak belasting-
zaken «een aanzienlijke tijd van voor-
bereiding» vergt, niet overtuigd. In dit 
verband zij gewezen op het voorbeeld 
dat op soortgelijk terrein reeds werd 

gegeven met het aan het slot van 2 ge-
noemde wetsontwerp. Voorts verdient 
vermelding dat de bewindslieden in-
middels de beschikking hebben gekre-
gen over het onder 3 bedoelde rap-
port. Zo nodig zouden uit de «geselec-
teerde» voorstellen tot wetswijziging 
die in dat rapport zijn gedaan, de 
meest eenvoudige in het onderhavige 
wetsontwerp kunnen worden opgeno-
men. 

5. Wat betreft het gestelde in de me-
morie van toelichting ten aanzien van 
de verlenging van de cassatietermijn 
in belastingzaken is het de Raad opge-
vallen dat deze wijziging voornamelijk 
wordt gemotiveerd door te wijzen op 
het belang dat de Minister van Finan-
ciën bij zulk een verlenging heeft. Naar 
's Raads oordeel verdient het evenwel 
aanbeveling de toelichting aan te vul-
len met een passage waaruit blijkt dat 
het voorstel tot verlenging van deze 
termijn in de eerste plaats wordt ge-
daan ten behoeve van een goede 
rechtspleging. 

Voorts moge het college in overwe-
ging geven de memorie van toelich-
ting op bladzijde 6, eerste zin, aan te 
vullen met het gegeven dat op de wen-
selijkheid tot verlenging van de cassa-
tietermijn ook van de zijde van de be-
lastingconsulenten in de literatuur 
reeds is gewezen. Daar ware tevens 
aan toe te voegen dat het indienen van 
pro forma beroepschriften wellicht 
mede zijn oorzaak vindt in de onbe-
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kendheid met het verschil met de pro-
cedure voor het gerechtshof, waar der-
gelijke beroepschriften op grond van 
artikel 6, eerste l id, van de Wet admini-
stratieve rechtspraak belastingzaken 
wel kunnen worden ingediend. 

6. Naar het voorkomt verdient het 
aanbeveling op bladzijde 1 van de me-
morie van toelichting in plaats van op 
het jaar 1978 betrekking hebbende 
aantallen, de overeenkomstige aantal-
len van het jaar 1979 te vermelden. 

Op bladzijde 3 is, naar het voorkomt, 
in de laatste regel na het woord «ver-
valt» ten onrechte de vermelding van 
het in het nieuwe artikel 18b, tweede 
lid, gemaakte voorbehoud achterwege 
gebleven. 

7. Voor enkele redactionele kantte-
keningen moge het college verwijzen 
naar de bij het advies behorende bijla-
ge. 

8. De Raad moge ten slotte opmer-
ken dat hij - gelet op de Wet Open-
baarheid van bestuur - ervan uit is ge-
daan dat het rapport van de hierboven 
in punt 3 bedoelde commissie open-
baar is dan wel binnenkort openbaar 
wordt gemaakt. 

De Raad van State geeft U in over-
weging het wetsontwerp te zenden 
aan de Tweede Kamer der Staten-Ge-
neraal, nadat aan het vorenstaande 
aandacht zal zijn geschonken. 

De Vice-President van de Raad van 
State, 
M. Ruppert 

Lijst van redactionele kanttekeningen, 
behorende bij het advies no. 800716/8 
van de Raad van State van 19 augus-
tus 1980 

Memorie van toelichting 

Bladzijde 2, paragraaf 2, 2de alinea 
«verplichtingen» ware te wijzigen in: 
verplichting. 

Bladzijde 3, 13de regel van boven 
«vernoemde» ware te wijzigen in: ge-
noemde. 

Bladzijde 5, Sub II, 2de regel «be-
draagt» ware te wijzigen in: beloopt. 
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