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1. Algemeen 

Bij Koninklijke Boodschap van 6 november 1964 werd aan de Tweede Ka-
mer der Staten-Generaal ter overweging aangeboden een ontwerp-Succes-
siewet 1964 (zitting 1964-1965-7882). Dit wetsontwerp houdt in eentechni-
sche herziening van de thans in de Successiewet 1956 opgenomen regeling 
inzake de heffing van de rechten van successie, van schenking en van over-
gang. Daartoe behoort een aanpassing aan de met de Algemene wet inzake 
rijksbelastingen ingezette algemene herziening van de rijksbelastingwetge-
ving. Voorts werd de wetgeving afgestemd op de - toen nog als ontwerp 
van Rijkswet bij het parlement aanhangige maar inmiddels tot stand geko-
men - Belastingregeling voor het Koninkrijk (Stb. 1964, 425), alsmede op het 
bij de wet van 14 juni 1956, Stb. 343, gewijzigde huwelijksvermogensrecht, 
waaronder de opheffing van de handelingsonbekwaamheid van de gehuw-
de vrouw. Ten slotte bevat het wetsontwerp 7882 een aantal wijzigingen op 
het gebied van met name de gezinsvrijstellingen voor het successierecht. 
Laatstbedoelde wijzigingen zijn inmiddels achterhaald, aanvankelijk door de 
wet van 23 juni 1966 (Stb. 275) en onlangs door de wet van 17 december 1980 
(Stb. 686), waarbij de tarieven en de vrijstellingen van de Successiewet 1956 
opnieuw zijn vastgesteld en waardevast gemaakt. 

In het kader van de aanpassing aan de algemene belastingherziening 
werd de heffingstechniek geënt op de genoemde Algemene wet en werden 
de begripsbepalingen, terminologie en technische structuur van de onder-
havige wetgeving in overeenstemming gebracht met die van andere hef-
fingswetten zoals de Wet inzake de vermogensbelasting. 

Het wetsontwerp 7882 heeft zowel in het voorlopig verslag vanuit de 
Tweede Kamer - dat op 31 mei 1965 werd uitgebracht -a l s daarbuiten veel 
kritiek ontmoet. Hoewel in de vaste Commissie voor Financiën de wenselijk-
heid van de aanpassing aan de Algemene wet op zich zelf algemeen werd 
onderschreven, zag men dit toch niet als een zeer urgente zaak. Voorts was 
men vooralsnog niet overtuigd van de wenselijkheid om de begrippen en de 
terminologie van de in 1964 tot stand gekomen nieuwe heffingswetten over 
te brengen naar de successiebelasting. Men vreesde van de invoering daar-
van onduidelijkheid en onzekerheid, met name omdat toen literatuur en 
rechtspraak nog niet of nauwelijks inhoud hadden gegeven aan die begrip-
pen. Om die reden achtte men het nut en de wenselijkheid van een nieuwe 
successiewet zeer twijfelachtig, mede in verband met het te verwachten 
nieuwe erfrecht. Ten slotte uitte men bezwaren tegen de structuur van het 
wetsontwerp, in het bijzonder wat betreft de gewijzigde opzet van de vrijstel-
lingen. 
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Inmiddels zijn meer dan 15 jaar verstreken. De vraag of er nog voldoende 
reden bestaat voor een technische herziening van de successiewetgeving 
zou ik bevest igend wi l len beantwoorden. In het voor lopig verslag we rd - zo-
als gezegd - in het a lgemeen de wensel i jkheid ui tgesproken van een aan-
passing ook van dit deel van de belast ingwetgeving aan de A lgemene wet . 
Ook ik kan geen bi jzondere redenen zien die ervoor pleiten de Successiewet 
in dit opzicht als enige belast ingwet in een ui tzonderingsposit ie te plaatsen. 
Dit geldt in beginsel ook voor de inpassing van deze wet in de structuur en 
de begr ipsbepal ingen van de andere hef f ingswetten. Strikt genomen is de in 
het we tson twerp gevolgde opzet daarvan een logische consequentie. Ik kan 
echter ook begr ip opbrengen voor de daartegen geuite bedenkingen; gezien 
het afwi jkende karakter van het successierecht leidt de gevolgde wijze van 
inpassing tot een zekere spanning, die slechts door tekstuele aanvul l ingen 
zou kunnen wo rden opgelost. 

Bovendien is het wetsontwerp op tal van punten verouderd. Verschil lende 
wi jz ig ingen in de bestaande wetgev ing, bij voorbeeld als gevolg van de in-
voer ing van de Boeken 1 en 2 van het n ieuwe Burgerli jk Wetboek en als uit-
vloeisel van de Wet op belastingen van rechtsverkeer, zouden moeten wor-
den overgebracht . In dit verband zij ook verwezen naar de eerder vermelde 
wet van 17 december 1980, waarbi j de tar ieven en de vr i jstel l ingen van de 
successiebelast ing ingr i jpend zijn gewi jz igd. 

Ten gevolge van een en ander zou het wetsontwerp 7882 drastisch moe-
ten wo rden herzien. Daarbij komt, dat het op stapel staande nieuwe erfrecht 
wel l icht verdere aanpassing van de successiewetgeving noodzakeli jk zal 
maken. Voorts is thans nog niet te zeggen of en, zo ja, in hoever de discussie 
over de nota Op Weg (zitting 1979-1980, nr. 15 835) aanleiding zal geven tot 
het aanbrengen van wi jz ig ingen in deze wetgev ing . Onder deze omstand ig-
heden geef ik er - zoals ik bij de behandel ing van wetsontwerp 16016, dat 
heeft geleid tot de genoemde wet van 17 december 1980, ook reeds als voor-
lopige conclusie heb medegedeeld - de voorkeur aan het wetsontwerp 7882 
in te trekken en te vervangen door een wetsvoorste l tot wi jz ig ing van de hui-
dige wet , zi jnde het on twerp waarop deze memor ie van toel icht ing betrek-
king heeft. Dit betekent, dat ik er op dit ogenbl ik van afzie een nieuwe suc-
cessiewet tot stand te brengen en wi l volstaan met een technische herzie-
ning van de bestaande Successiewet 1956. 

Deze herziening is in zover beperkt gehouden dat zij niet verder gaat dan 
nodig is voor een aanpassing aan de A lgemene wet. Redactionele wi jz ig in-
gen welke niet noodzakeli jk zijn voor die aanpassing, maar slechts leiden tot 
een strakkere tekst (bij voorbeeld het schrappen van de termen «voor de toe-
passing van deze wet» en «door het overl i jden») zijn niet overgenomen. 

Gezien deze keuze acht ik mi j er van ontslagen hier verder in te gaan op de 
beschouwingen in het voor lop ig verslag op wetsontwerp 7882 met betrek-
king tot onder meer de structuur van dat on twerp . 

Bij de behandel ing van genoemd wetsontwerp 16 016 heb ik voorts te ken-
nen gegeven, bij de technische herziening van de successiewetgeving de ta-
r iefstructuur, met inbegr ip van de vr i js te l l ingen, niet meer aan de orde te zul-
len stel len. Wel heb ik toen meegedeeld, in het kader van deze herziening te 
zullen ingaan op een aantal bi jzondere onderwerpen, waaronder het recht 
van overgang en de eigen won ing . 

Uiteraard zal ik in deze memor ie van toel icht ing tevens aandacht schen-
ken aan opmerk ingen in het voor lop ig verslag betreffende wetson twerp 
7882 ten aanzien van andere onderwerpen dan de zoeven genoemde. 

Ten slotte bevat dit wetsontwerp een aantal op zich zelf staande wi jz ig in-
gen. De desbetreffende onderdelen van het wetsontwerp worden afzonder-
lijk toegel icht. 

De budgettaire gevolgen van de voorgestelde wi jz ig ingen kunnen naar 
verwacht ing per saldo worden verwaar loosd. 

2. Aanpassing aan de Algemene wet en andere heffingswetten 

Zoals ik h iervoor reeds heb opgemerkt , heb ik mi j op het gebied van de 
aanpassing aan de A lgemene wet inzake ri jksbelastingen beperkt tot het-
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geen noodzakelijk moet worden geacht om een sluitende regeling te verkrij-
gen. 

Bij Koninklijk besluit van 18 augustus 1962 (Stb. 319) zijn reeds grote delen 
van de Algemene wet ook voor de rechten van successie, van schenking en 
van overgang in werking gesteld; uitgezonderd zijn de artikelen 3, 4, 6 tot en 
met 30, 61, 62, 70, 71, 91, 92 en 93. Ingevolge artikel 95, tweede lid, van de AI-
gemene wet zijn daardoor de artikelen 53, tweede lid (gedeeltelijk) en vijfde 
lid, 55, tweede lid (gedeeltelijk), 58, 68, 69, 72, vierde lid, en 79 van de Suc-
cessiewet 1956 in feite buiten toepassing getreden. 

Het ligt in het voornemen om de nog niet in werking getreden bepalingen 
van de Algemene wet bij Koninklijk besluit voor de Successiewet 1956 van 
toepassing te verklaren. 

Bij de verdere aanpassing heb ik mij gesteld achter het standpunt van de 
memorie van toelichting bij het wetsontwerp uit 1964, namelijk dat de na-
druk moet liggen op de eenvormigheid van de belastingwetgeving en dat al-
leen dan moet worden afgeweken van de algemene regeling, indien de bij-
zondere aard van de successiebelasting dit rechtvaardigt. Ik denk hierbij met 
name aan de bepalingen van de Algemene wet betreffende de aangifte, de 
aanslag, de navordering, het bezwaar en het beroep. Niet bestendigd is 
daarom bij voorbeeld de in artikel 44 van de Successiewet 1956 vervatte be-
voegdheid van de inspecteur tot weigering van een onjuiste of onvolledige 
aangifte. Evenals in het ontwerp van 1964 is echter wel gehandhaafd de een-
heid van aangifte in die zin dat de erfgenamen zijn gehouden om in de aan-
gifte mede de gegevens te vermelden betreffende legaten en andere verkrij-
gingen onder bijzondere titel, dat de erfgenamen gezamenlijk bij één for-
mulier aangifte kunnen doen en dat al het ter zake van een nalatenschap ver-
schuldigde successierecht in één aanslagbiljet kan worden opgenomen. 

Evenzo zullen in geval van schenking de begiftigde(n) en de schenker(s) 
met één gezamenlijke aangifte kunnen volstaan. Een ander punt waarop van 
de Algemene wet is afgeweken, is de termijn van aangifte, zowel wat de 
lengte als wat het tijdstip van ingang betreft. Hetzelfde is het geval met be-
trekking tot de termijnen waarbinnen een aanslag moet zijn opgelegd. 

3. Recht van overgang 

In de memorie van toelichting op wetsontwerp 16 016 tot wijziging van de 
tarieven en vrijstellingen van het successierecht is aangekondigd, dat bij de 
afhandeling van de technische herziening van de successiewetgeving nader 
op het recht van overgang zal worden ingegaan. 

Krachtens de Successiewet 1956 wordt naast recht van successie en recht 
van schenking geheven een «recht van overgang». Dit recht wordt geheven 
ter zake van de verkrijging van bepaalde binnenlandse vermogensbestand-
delen krachtens erfrecht of krachtens schenking van iemand die ten tijde van 
zijn overlijden of van de schenking niet binnen het Rijk woonde of gevestigd 
was. Het gaat hier om de binnenlandse bezittingen, genoemd in artikel 13 
van de Wet op de vermogensbelasting 1964. Door deze aansluiting bij de 
vermogensbelasting wordt recht van overgang, globaal gesproken, geheven 
over door een niet-ingezetene nagelaten of geschonken: 

a. vermogensbestanddelen welke behoren tot een binnenlandse onder-
neming en 

b. niet tot een binnenlandse onderneming behorende binnen het Rijk ge-
legen of gevestigde onroerende zaken, vorderingen verzekerd door hypo-
theek op dergelijke onroerende zaken en rechten op aandelen in de winst 
van een onderneming waarvan de leiding binnen het Rijk is gevestigd, voor 
zover die rechten niet voortspruiten uit effectenbezit of dienstbetrekking. 

Voor de heffing van het recht van overgang mogen van de verkrijging 
slechts worden afgetrokken schulden die tot een binnenlandse onderne-
ming behoren of voortspruiten uit een medegerechtigdheid anders dan als 
aandeelhouder tot een zodanige onderneming, alsmede de niet tot een bin-
nenlandse onderneming behorende schulden verzekerd door hypotheek op 
binnen het Rijk gelegen of gevestigde onroerende zaken. 
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Het recht van overgang wordt geheven naar een vast tarief van 6%. Dit bij-
zondere tarief voor het recht van overgang is slechts op historische gronden 
te verklaren. Bij de behandeling van wetsontwerp nr. 915, dat heeft geleid tot 
de Successiewet 1956, kwam de vraag aan de orde of er geen reden bestond 
om het recht van overgang in het gewone tarief van de rechten van succes-
sie en van schenking te incorporeren. Deze gedachte werd toen door de Re-
gering afgewezen. Ik moge kortheidshalve verwijzen naar het voorlopig ver-
slag, zitting 1949-1950, stuk 4, blz. 6, de memorie van antwoord, zitting 
1953-1954, stuk 5, blz. 4 linkerkolom, het verslag, zitting 1954-1955, stuk 10, 
blz. 2, alsmede de Handelingen Tweede Kamer, zitting 1955-1956, blz. 678, 
679 en 821. 

Ik heb deze problematiek aan een heroverweging onderworpen en ben 
daarbij tot de conclusie gekomen dat er geen voldoende grond bestaat dit 
bijzondere tarief te handhaven. 

In de eerste plaats leidt de huidige situatie tot onevenwichtigheden. Indien 
bij voorbeeld een nalatenschap bestaat uit een in Nederland gelegen onroe-
rend goed, waard f 100 000, en enig erfgenaam een 25-jarig kind van de erf-
later is, hangt het van de laatste woonplaats van de erflater af of in Neder-
land f 6000 (recht van overgang indien woonplaats in het buitenland) dan 
wel f 9104 (recht van successie indien woonplaats in Nederland) verschul-
digd is. Is een broer de erfgenaam, dan bedraagt het recht van successie 
f31 315. 

In de tweede plaats geldt zowel in de Wet op de inkomstenbelasting 1964 
als in de Wet op de vermogensbelasting 1964 voor buitenlandse belasting-
plichtigen en voor binnenlandse belastingplichtigen hetzelfde tarief. 

Ten slotte worden - voor zover ik heb kunnen nagaan - in nagenoeg alle 
Westeuropese landen (Duitse Bondsrepubliek, België, Frankrijk, Italië, Ver-
enigd Koninkrijk, Denemarken, Zweden, Noorwegen) de zogenaamde situs-
goederen (de diverse wetgevingen vertonen grote verschillen in de om-
schrijving van wat hieronder moet worden begrepen) in beginsel belast te-
gen het gewone successierechttarief. 

Om vorenstaande redenen stel ik voor, ook in ons land in geval van bui-
tenlandse erflaters en schenkers de belasting van situsgoederen (voor de 
omschrijving waarvan wordt verwezen naar artikel 13 van de Wet op de ver-
mogensbelasting 1961) te heffen naar het gewone (progressieve) tarief dat 
geldt voor verkrijgingen krachtens erfrecht of schenking van een binnen-
landse erflater of schenker. 

4. Goodwill 

De Successiewet 1956 kent geen uitdrukkelijke bepalingen omtrent de 
goodwill. Op grond van de algemene omschrijving van het voorwerp van de 
belasting in artikel 1, eerste lid, behoort de goodwill welke vererft of wordt 
geschonken, tot een verkrijging in de zin van de Successiewet 1956 en is de-
ze in beginsel voor belastingheffing vatbaar. In het oorspronkelijke ontwerp 
van die wet kwam een bepaling voor omtrent de waardebepaling van good-
wil l . Naar aanleiding van opmerkingen door de Tweede Kamer is die bepa-
ling teruggenomen. Tevens werd een bepaling opgenomen om te bereiken 
dat een bedrijfs- of beroepsvermogen zou worden gewaardeerd als «going 
concern». Bij de parlementaire behandeling van de Successiewet 1956 is 
van regeringszijde toegezegd, dat de goodwill niet in de heffing zou worden 
betrokken. 

Ik moge verwijzen naar de nota van wijzigingen, zitting 1953-1954, 915, nr. 
6 en naar Handelingen Tweede Kamer, zitting 1955-1956, blz. 827. In de 
praktijk wordt de goodwill derhalve niet als zodanig belast. In het ontwerp 
Successiewet 1964 is in artikel 24, eerste lid, letter d, de goodwill uitdrukke-
lijk vrijgesteld. 

Ook in de Wet op de vermogensbelasting 1964 was ingevolge een amen-
dement aanvankelijk de goodwill in artikel 8, eerste lid, letter c, uitdrukkelijk 
vrijgesteld van belastingheffing. Hierin is door de wet van 17 december 1980 
(Stb. 685) tot wijziging van de vermogensbelasting verandering gekomen. 
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Met ingang van 1 januar i 1981 word t de goodwi l l wel in de vermogensbelas-
t ing betrokken, zij het dat dit beperkt blijft tot het belasten van de zakelijke 
goodw i l l , voor zoveel deze in de fiscale boekhouding van de belast ingpl icht i-
ge is geact iveerd. De beperking v indt haar grond in het feit dat de waarde-
r ing van niet-geactiveerde goodwi l l grote schat t ingsproblemen meebrengt. 
Voor een periodieke heff ing als de vermogensbelast ing zou dit jaarli jks lei-
den tot een aanzienli jke verzwar ing van de aanslagregel ing. Terzijde is toen 
opgemerkt dat wat betreft de heff ing van de vermogensbelast ing een ont-
wikkel ing door de rechtspraak van het zaaksbegrip in een meer economi-
sche r icht ing ertoe zou kunnen leiden dat ook niet-geactiveerde goodwi l l be-
lastzou gaan worden (zitting 1979-1980, 15905, nr. 6, blz. 29). Thans is be-
last ingheff ing van deze niet-geactiveerde goodwi l l niet mogel i jk omdat 
goodw i l l , zonder een uitdrukkel i jke bepal ing, niet tot de belastbare bezittin-
gen behoort. 

Evenals is betoogd in de memor ie van toel icht ing bij de wet van 17 de-
cember 1980 tot wi jz ig ing van de vermogensbelast ing, kan de huidige rege-
l ing volgens welke de goodwi l l niet in de heffing van het recht van successie 
word t betrokken, niet langer als juist worden aanvaard. Met het oog op de 
rechtsgel i jkheid acht ik het n ie t te verdedigen o m voor de Successiewet 1956 
een gedragsl i jn te cont inueren welke neerkomt op een object ieve vri jstel l ing 
voor de goodwi l l . De ongel i jkheid in behandel ing komt met name tot ui t ing 
in de geval len waar in het bedrijf met goodwi l l aan een derde is gelegateerd 
tegen inbreng van de waarde. Een dergeli jk legaat heeft tot gevolg dat de erf-
genaam voor de vol le waarde inclusief de goodwi l l wo rd t belast. Zou de erf-
genaam het bedri j f met de goodwi l l zelf gekregen hebben, dan word t hij 
niet voor de waarde van de goodwi l l belast. Ook in andere gevallen kan het 
voo rkomen, dat de waarde van de goodwi l l indirect in de heff ing word t be-
t rokken, zoals bij de toekenning van winstrechten en bij de waarder ing van 
aandelen in een NV of een BV. Op grond van bovenstaande overwegingen 
ben ik van mening dat de zakelijke goodwi l l in de heffing op grond van de 
Successiewet 1956 moet worden betrokken. Hiervoor is reeds vermeld, dat 
de beperking van het belasten van de goodwi l l in de vermogensbelast ing tot 
de geactiveerde goodwi l l gegrond is op de telkens terugkerende schatt ings-
moei l i jkheden van de niet-geactiveerde goodwi l l . Voorts geldt de overwe-
ging dat de scheiding tussen persoonli jke en zakelijke goodwi l l moeil i jk te 
maken is. Voor een eenmal ige heff ing als het successierecht komt aan eerst-
bedoeld bezwaar om ook de niet-geactiveerde goodwi l l in de heff ing te be-
trekken, minder betekenis toe. Het probleem van de taxatie doet zich immers 
maar incidenteel voor. Daar staat tegenover, dat het probleem van de schei-
d ing tussen persoonl i jke en zakelijke goodwi l l zich hier onverkort voordoet. 

Op grond van het vorenstaande volsta ik met het voorstel o m , wat betreft 
de heff ing van successierecht - in navolging van wat thans geldt voor de 
vermogensbelast ing - alleen de geactiveerde zakelijke goodwi l l te belasten. 

Verwezen moge worden naar artikel I, onderdeel M, van het wetsontwerp. 
De niet-geactiveerde zakelijke goodwi l l zal in afwacht ing van de ontwikke-
l ing bij de vermogensbelast ing buiten beschouwing worden gelaten. 

5. Eigen woning 

Tijdens de par lementaire behandel ing van de wet van 17 december 1980 
(Stb. 686) tot wi jz ig ing van de Successiewet 1956 en van enige andere wet-
ten heb ik toegezegd, bij de technische herziening van de successiewetge-
v ing nader te zullen ingaan op de materie van de eigen won ing in de succes-
siewet. In dat kader hebben de leden van de V.V.D.-fractie gevraagd om voor 
de waarder ing van een won ing die in de boedel valt en word t bewoond door 
de langstlevende echtgenoot, geli jke regels van toepassing te laten zijn als 
voor de vermogensbelast ing. Zie laatstelijk het eindverslag blz. 4 en de nota 
naar aanleiding van het eindverslag blz. 7 (zitting 1979-1980, 16 016, nrs. 9 
en 10). Dit zou dus inhouden, dat ook voor de heff ing van het successierecht 
de eigen won ing zou worden gewaardeerd op 60% van de waarde in lege 
staat. 
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Hoewel bij de waardebepaling van de eigen woning voor het successie-
recht zich inderdaad een vergelijking opdringt met de situatie in de vermo-
gensbelasting, zijn er ook duidelijke verschillen tussen de beide belastingen 
te constateren. In de vermogensbelasting wordt met de waardedrukkende 
factor van het bewoond zijn rekening gehouden, indien de eigenaar de wo-
ning als hoofdverblijf gebruikt. Aan de hand van de feitelijke situatie kan 
worden bepaald of de waarde bewoond van toepassing is of niet. De belas-
ting wordt geheven van de eigenaar die het onroerend goed zelf bewoont. 

Voor de successiebelasting geldt echter een geheel andere situatie. De ei-
genaar (of mede-eigenaar) van de woning is overleden en aan de waarde-
drukkende factor van zijn bewoning is een einde gekomen. De belasting 
wordt geheven van de verkrijgers. Dezen kunnen de woning samen met de 
erflater als woonverblijf hebben gebruikt, zoals bij voorbeeld de echtgenoot 
en de inwonende kinderen. Ook kan hierbij worden gedacht aan samenwo-
ningsvormen buiten huwelijk, zoals bij samenwonende broers en zusters of 
bij samenwonende niet-verwanten. Voorts is het mogelijk dat de woning 
wordt verkregen door inwonend huispersoneel. De woning kan echter ook 
geheel of gedeeltelijk vererven op verkrijgers die haar niet bewonen, zoals 
uitwonende kinderen of andere familieleden. 

Een ander verschil tussen de vermogensbelasting enerzijds en de succes-
siebelasting anderzijds is, dat de vermogensbelasting jaarlijks wordt gene-
ven en het successierecht een éénmalige heffing is. Vindt in de loop van een 
kalenderjaar een wijziging plaats in het gebruik van een woning, bij voor-
beeld de woning dient de eigenaar niet meer tot hoofdverblijf, zodat de 
waardedrukkende factor van het bewoond zijn niet meer aanwezig is, dan 
wordt daarmee in het volgende jaar voor de vermogensbelasting rekening 
gehouden. De woning wordt dan niet meer gewaardeerd als bewoond, maar 
als vrij opleverbaar. Is de woning verkocht, dan wordt de koopsom in de be-
lasting betrokken. Voor de successiebelasting echter moet op het moment 
van de verkrijging -da t is meestal de sterfdag - worden vastgesteld of de 
woning in aanmerking komt voor een waardering in bewoonde of onbe-
woonde staat. Na dat tijdstip intredende veranderingen, bij voorbeeld ont-
ruiming en verkoop van de woning, hebben in beginsel geen invloed op de 
heffing van die belasting. 

De hier gesignaleerde verschillen behoeven er echter niet toe te leiden, 
dat de eigen woning van de erflater steeds als vrij opleverbaar moet worden 
gewaardeerd. Reeds bij een administratieve beslissing uit 1950 (PW 15496) 
is het standpunt ingenomen dat bij de waardering voor het successierecht 
rekening moet worden gehouden met het feit dat een huis niet «vrij» is en 
dat, indien bij voorbeeld een van de echtgenoten die hun eigendom bewo-
nen, overlijdt, geen vrij huis wordt nagelaten. Bij de mondelinge behande-
ling van wetsontwerp 16 016 heb ik dit standpunt bevestigd (Handelingen 
Tweede Kamer van 11 september 1980, blz. 6325). 

Is er sprake van een huis in bewoonde staat, dan moet nog worden be-
paald hoe groot de waardedrukkende factor van het bewoond zijn is. Deze 
hangt af van de vermoedelijke duur van de bewoning. In het geval dat van 
een bejaard echtpaar, die de enige bewoners zijn, een van de partners is 
overleden, zal de waardedrukkende factor van het bewoond zijn van het huis 
gering zijn, zeker als valt te voorzien, dat de langstlevende op korte termijn 
naar een bejaardentehuis zal vertrekken. Doet zich daarentegen het geval 
voor dat een weduwe met jonge schoolgaande kinderen de echtelijke wo-
ning erft, dan zal de waardedrukkende factor van het bewoond zijn veelal 
aanzienlijk hoger zijn. De waarde kan dus sterk uiteenlopen en varieert in de 
praktijk van + 60% tot bijna 100% van de waarde leeg. Het is naar mijn oor-
deel dan ook niet mogelijk voor de successiebelasting ten aanzien van de 
waardering van de eigen woning over te gaan tot een fortaitering zoals bij de 
vermogensbelasting. Mitsdien geef ik er de voorkeur aan om de huidige ge-
dragslijn te handhaven. 

Er is voor de successiebelasting op uitvoeringsgronden ook minder be-
hoefte aan een forfaitaire regeling dan in de vermogensbelasting. Immers, 
bij de vermogensbelasting komt de waardebepaling ieder jaar terug, terwijl 
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het bij het successierecht om incidentele gevallen gaat. Bovendien is het be-
lang van de schatting voor het successierecht in het algemeen groter dan 
voor de vermogensbelasting, gezien het verschil in tarieven. 

6. Verschillende onderwerpen 

a. Werknemersvrijstelling 

Artikel 32, eerste lid, 9°, bevat een vrijstelling voor verkrijgingen door een 
werknemer van de erflater of diens echtgenoot dan wel door een nabestaan-
de van een dergelijke werknemer, voor zover het verkregene kan worden be-
schouwd als de voldoening aan een ter zake van de verrichte arbeid bestaan-
de verplichting welke enkel berust op de voorschriften van de moraal of het 
fatsoen. Voor schenkingen kan in deze gevallen artikel 33, eerste lid, 12°, tot 
vrijstelling leiden. Deze vrijstelling is bij de parlementaire behandeling van 
de wet van 17 december 1980 tot wijziging van de Successiewet 1956 en van 
enige andere wetten van verschillende zijden aan de orde gesteld. 

Opgemerkt werd dat de regeling met name voor inwonend huispersoneel 
tot problemen zou leiden. Ik heb toegezegd de zaak na te gaan en bij de tech-
nische herziening van de Successiewet 1956 erop terug te komen. Zie zitting 
1379-1980, 16016, nr. 10 blz. 26. 

De huidige bepaling van artikel 32, eerste lid, 9°, dateert van 1956. Voor de-
ze tijd werd de materie geregeld door artikel 79 van de Successiewet 1859. 
De regeling was technisch zeer ingewikkeld en bevatte een formule aan de 
hand waarvan het maximum bedrag van de vrijstelling kon worden bere-
kend. Dit leidde er in de praktijk toe, dat hoezeer een toegekende voorziening 
ook in de omstandigheden geacht kon worden in overeenstemming te zijn 
met de normen van de moraal of het fatsoen, deze voorziening toch gedeel-
telijk belast diende te worden. Bij de parlementaire behandeling van de Suc-
cessiewet 1956 is toen bij de derde nota van wijzigingen (zitting 1955-1956, 
915, nr. 12) voorgesteld de regeling van artikel 79 van de Successiewet 1859, 
welke in eerste instantie in het ontwerp van wet nr. 915 was overgenomen, 
te vervangen door de nu geldende regeling, welke inhoudt dat onbeperkt 
wordt vrijgesteld hetgeen verkregen wordt door personeel van de erflater 
ter voldoening aan een verplichting van de moraal of het fatsoen ter zake 
van verrichte arbeid. De omvang van de verplichting en dus van de vrijstel-
ling moet worden vastgesteld aan de hand van objectieve maatstaven be-
treffende moraal en fatsoen. Bepaald zal moeten worden op welk bedrag 
een redelijke oudedagsvoorziening in het concrete geval gesteld kan worden 
en eventueel gedurende welke tijd tegen te laag loon is gewerkt, in vergelij-
king met het gemiddelde loon in de branche. De omvang van de vrijstelling 
is dus volledig afhankelijk van de omstandigheden in elk afzonderlijk con-
creet geval. 

De in artikel 32, eerste lid, 9", van de huidige wet opgenomen bepaling is 
nader uitgewerkt in § 34 van de Leidraad Successiewet 1956. Hierin wordt 
bepaald, dat, indien er sprake is van overmakingen aan huispersoneel, de 
vrijstelling ten minste zal mogen bedragen de waarde van een lijfrente van 
f 150 per jaar voor ieder jaar dat is doorgebracht in een normaal dienstver-
band waaraan geen pensioenaanspraak kan worden ontleend, met een 
maximum van 40 dienstjaren. De vrijstelling kan dus bij een dienstverband 
van 40 jaar minimaal f 6000 bedragen. Afhankelijk van de omstandigheden 
kan de vrijstelling echter ook een groter bedrag omvatten. Voor deze mini-
mumvrijstelling wordt er wel van uitgegaan dat de voorziening het karakter 
draagt van een pensioen. Dit betekent dat deze minimumvrijstelling alleen 
van toepassing is indien de werknemer eerst in of na zijn 65e levensjaar de 
beschikking krijgt over de hem toegekende voorziening. 

Op uitkeringen welke hem reeds voor zijn 65e jaar zijn toegekend is de mi-
nimumvrijstelling slechts van toepassing voor zover de waarde van die uit-
keringen niet meer bedraagt dan de constante waarde van een voorziening 
welke de werknemer eerst op zijn 65e jaar zou verkrijgen. 
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Het bedrag van f 150 is in 1956 vastgesteld en is door de inflatie achter-
haald. Ik ben voornemens de leidraad op dit punt te wi jz igen. Het bedrag van 
f 150 zal vervangen worden d o o r f 300. Hierbij moet in aanmerk ing worden 
genomen dat deze voorziening veelal komt boven op het a lgemene ouder-
domspensioen. Tevens ben ik van mening dat de vorengenoemde leefti jd 
van 65 jaar niet meer voor alle geval len in overeenstemming is met de maat-
schappeli jke ontwikkel ingen op het gebied van de pensioner ing. Daarom zal 
ik die leefti jd verlagen tot 60 jaar. 

b. Echtscheiding 

Overeenkomst ig de toezegging gedaan t i jdens de par lementaire behande-
l ing van de wet van 17 december 1980, Stb. 686 (memor ie van antwoord , blz. 
31) kom ik terug op hetgeen door de leden van de V.V.D. fractie naar voren 
werd gebracht met betrekking tot testamentaire beschikkingen tussen ex-
echtgenoten en tussen schoonouders en gewezen schoonkinderen. 

Wat de eerste categorie betreft wi js ik op het bestaan van de mogel i jkheid 
tot het verkri jgen van kwi j tscheld ing van successierecht, wanneer sprake is 
van een uitkering krachtens een overeenkomst van levensverzekering in ver-
band met het over l i jden van een gewezen echtgenoot, indien die verzeke-
r ingsovereenkomst onderdeel uitmaakt van een door de echtgenoten over-
eengekomen echtscheidingsregel ing. Deze kwi j tschelding v indt plaats, voor 
zover het verschuldigde het recht, berekend met toepassing van de vri jstel-
l ing en het tarief, geldende voor verkr i jg ing door echtgenoten, te boven 
gaat; zij is gebaseerd op een aanschri jv ing van 29 november 1978, nr. 
278-21557, PW 18 692 (onder B,5,c). De regeling geldt in beginsel niet voor 
verkr i jg ingen krachtens testament, daar het niet gebruikel i jk is, dat ex-echt-
genoten elkaar bij testament bevoordelen. Dit neemt niet weg dat er wel 
aanleiding kan bestaan tot het ver lenen van kwi j tscheld ing in geval len waar-
in de testamentaire bevoordel ing verband houdt met de echtscheiding en 
niet als incidentele bevoordel ing is aan te merken. 

Met betrekking tot testamentaire beschikkingen tussen schoonouders en 
gewezen schoonkinderen wi js ik op artikel 19, eerste l id , letter c, van de Suc-
cessiewet 1956, waar in word t bepaald, dat voor de toepassing van deze wet 
aanverwantschap met b loedverwantschap word t gel i jkgesteld, doch dat de-
ze gel i jkstel l ing niet geldt bij ontb ind ing van het huwel i jk anders dan door 
over l i jden. Zonder deze laatste beperking zou, mede door de burgerrechtel i j -
ke bepal ing dat door ontb ind ing van het huwel i jk de aanverwantschap niet 
word t opgeheven, bij voorbeeld op de verkr i jg ing van door een ex-echtge-
noot uit de nalatenschap van een schoonouder de successiebelasting wor-
den berekend als ware de verkri jger een kind van de schoonouder, terwi j l 
een dergeli jke verkr i jg ing afkomst ig van de gewezen huwel i jkspartner in be-
ginsel met het niet-verwantentar ief zou worden belast. In 1926 is de onder-
havige beperking in de successiewetgeving opgenomen om een dergeli jke 
onevenwicht igheid te voorkomen. 

c. Legaat onder een last 

Bij de parlementaire behandel ing van het on twerp van Wet op belastingen 
van rechtsverkeer is de vraag aan de orde gesteld of legaten van onroerend 
goed onder een last al dan niet aan de overdrachtsbelast ing moeten worden 
onderworpen. De tweede ondergetekende van dat we tson twerp heeft toen 
toegezegd aan dit onderwerp aandacht te besteden in de memor ie van ant-
w o o r d op het ontwerp Successiewet 1964 (Handel ingen Tweede Kamer, zit-
t ing 1970-1971, blz. 162, 223, 229 en 230). 

Daar bedoeld ontwerp word t ingetrokken en word t vervangen door het 
voor l iggende wetsvoorstel tot wi jz ig ing van de Successiewet 1956, wi l ik in 
deze memor ie van toel icht ing de toezegging gestand doen. 

Evenals de toenmal ige bewindsman ben ik ook van oordeel dat het geen 
aanbevel ing verdient om voor een wi l lekeur ige groep geval len inbreuk te 
maken op het u i tgangspunt dat verkr i jg ingen krachtens erfrecht niet in de 

Tweede Kamer, zitt ing 1981, 17041, nr. 3 8 



overdrachtsbelasting worden betrokken. De overdrachtsbelasting richt zich 
alleen op verkrijgingen onder de levenden en laat het gebied van de verkrij-
gingen bij doden over aan de successiewetgeving. Zoals destijds al is gesteld, 
zijn er naast het legaat tegen inbreng wel meer gevallen waarin krachtens erf-
recht onroerend goed wordt verkregen waartegenover een last op de ver-
krijger komt te rusten. Als voorbeeld is genoemd de verkrijging door een erf-
genaam van een nalatenschap waartoe alleen een met hypotheek bezwaard 
onroerend goed behoort. Voorts kan worden gedacht aan een legaat van on-
roerend goed in de plaats van het erfdeel bij versterf of een gedeelte daar-
van. Gebleken is toen voorts dat de voorstanders van het belasten van het 
legaat tegen inbreng met overdrachtsbelasting daarop wel een uitzondering 
wilden maken voor verkrijgingen door rechtsverkrijgenden onder algemene 
titel. Daarbij doet zich dan reeds terstond de vraag voor hoe moet worden 
gehandeld ten aanzien van dergelijke legaten aan onterfde erfgenamen bij 
versterf. Heeft dan de onterving tot gevolg dat het legaat onder de over-
drachtsbelasting komt te vallen? En hoe als naast het legaat nog een uiterst 
gering erfdeel zou worden vermaakt? Overigens zou ook moeten worden 
voorkomen dat de overdrachtsbelasting wordt ontgaan, bij voorbeeld een 
gering aandeel in het onroerend goed wordt gelegateerd te zamen met het 
recht voor de legataris om zich het resterende deel bij scheiding tegen de 
waarde te doen toedelen. Uit een en ander volgt, dat de wet met een vrij ge-
compliceerde regeling zou moeten worden belast. Mede om deze reden geef 
ik er de voorkeur aan de Wet op belastingen van rechtsverkeer op dit punt 
ongewijzigd te laten. 

d. Diversen 

In het ontwerp Successiewet 1964 werd voorgesteld lopende termijnen 
van inkomsten en verplichtingen van de erflater niet in aanmerking te ne-
men bij de berekening van de omvang van de nalatenschap (artikel 23, letter 
c, van dat ontwerp). 

Wat betreft de lopende termijnen van inkomsten houdt dit geen wijziging 
in ten opzichte van de Successiewet 1956. Ik zou echter uit een oogpunt van 
eenvoud van de wetgeving geen gevolg willen geven aan de in het voorlo-
pig verslag gedane suggestie om op deze regel een uitzondering te maken 
voor de gevallen dat over de lopende termijnen als zodanig bij testament is 
beschikt. 

Wat de lopende termijnen van verplichtingen betreft, betekent het voor-
stel van 1964 een afwijking van artikel 20, derde lid, letter a, van de Succes-
siewet 1956, volgens welke bepaling lopende verplichtingen aftrekbaar zijn 
tot en met de dag van het overlijden. In aanmerking genomen dat het finan-
cieel belang voor de contribuabelen hier vrij aanzienlijk kan zijn, zou ik deze 
situatie willen handhaven. 

Ook is in het voorlopig verslag op het ontwerp van 1964 gewezen op proble-
men die zich zouden voordoen met betrekking tot de toepassing van artikel 35 
van dat ontwerp (overeenkomend met het huidige artikel 5, vierde lid). 

Dat over de kwestie van de berekening van de omvang van makingen 
waarbij het successierecht zelf een rol speelt, jurisprudentie is verschenen, 
is, gezien de ingewikkeldheid ervan, niet onbegrijpelijk. Toch hoeft dit op 
zich zelf naar mijn mening geen aanleiding te zijn tot wijziging van wetsre-
dactie. De gewezen uitspraken en arresten bewegen zich eerder op het ter-
rein van de interpretatie van sommige testamentaire bepalingen en zijn dus 
in wezen niet van fiscale aard. 

7. Toelichting op de artikelen 

Algemeen. Alvorens over te gaan tot het toelichten van de afzonderlijke 
artikelen acht ik het ter voorkoming van herhalingen nuttig te wijzen op een 
aantal uit de aanpassing aan de Algemene wet inzake rijksbelastingen voort-
vloeiende wijzigingen welke betrekking hebben op verschillende artikelen. 
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In verband met artikel 2, derde l id, al letter a, van de A lgemene wet is de 
term «Onze Minister van Financiën» vervangen door: Onze Minister (artikel 
I, onderdelen M, A N , AP, AR en AT van het we tson twerp ; art ikelen 2 1 , 65, 67, 
70, 73 en 75 van de Successiewet 1956). 

De te rm «aanslag voor recht en boeten» is vervangen door belast ingaan-
slag, zulks in verband met de omstand ighe id dat de A lgemene wet in artikel 2, 
derde l id, letter e, laatstbedoeld begr ip hanteert en dat in die aanslag mede 
begrepen is de verhog ing van de belast ing in geval van navorder ing. Als ge-
volg van dit we tson twerp word t het begr ip boete in de successiewetgeving 
nog slechts gebruikt in de betekenis van strafrechteli jke boete. O m deze re-
den word t de ui tdrukking «recht en boete» of dergel i jke vervangen door : be-
last ing. Men zie artikel I, onderdelen C, AH, AJ , AK, AL, A M , AO en AU en arti-
kel II van het we tson twerp ; de artikelen 4, 49, tweede l id, 59, 6 1 , 62, 63, 64, 66 
en 77 van de Successiewet 1956 en artikel 9 van de Natuurschoonwet 1928. 

Door de aanpassing aan de A lgemene wet - en de toepassel i jkverklar ing te 
zijner t i jd van die wet in haar geheel op de onderwerpel i jke heff ingen - kun-
nen de vo lgende bepal ingen van de Successiewet 1956 - zoals die thans Iui-
den - verva l len: artikelen 2, tweede en (ten dele) vierde l id, 3, vierde lid (ten 
dele), 36, 37 tot en met 4 1 , 44, 47, 48, eerste l id, 49, eerste l id, 50, 51 , 52, 53, 
tweede l id, tweede zin en vi j fde l id, 54 tot en met 58, 68, 69, 72, vierde l id, 79 
en 80. Zoals hiervoor in § 2 is vermeld , is daarvan reeds een aantal bui ten 
werk ing. 

Ook in het on twerp Successiewet 1964 werden deze aanpassingen voor-
gesteld. Zie blz. 13 van de memor ie van toel icht ing bij dat ontwerp. 

Artikel I, onderdeel A (artikel 2 Successiewet 1956) 

De onder 1 van dit onderdeel voorgestelde wi jz ig ing is ont leend aan art i-
kel 3, eerste l id, van het on twerp Successiewet 1964. In dat ontwerp was 
voorgesteld o m de regeling voor de belast ingpl icht van d ip lomaten in over-
eenstemming te brengen met de regeling ter zake in de vermogensbelas-
t i ng . De thans voorgestelde bepaling is aangepast aan de wi jz ig ingen welke 
inmiddels in artikel 2, tweede l id, van de Wet op de vermogensbelast ing 
1964 zijn aangebracht bij de wet ten van 20 jul i 1967 (Stb. 396), 26 januar i 
1972 (Stb. 43), 19 december 1973 (Stb. 633) en 17 december 1980 (Stb. 685). 

De onder 2 voorgestelde wi jz ig ingen houden verband met de aanpassing 
van de Successiewet 1956 aan de A lgemene wet inzake ri jksbelastingen res-
pectieveli jk de Belast ingregel ing voor het Koninkri jk. Zij kwamen ook reeds 
voor in het on twerp Successiewet 1964. Verwezen moge worden naar de me-
mor ie van toel icht ing op dat on twerp ad artikel 3. 

Artikel I, onderdeel B (artikel 3 Successiewet 1956) 

De bij dit onderdeel voorgestelde wi jz ig ingen zijn alle overgenomen uit 
het on twerp Successiewet 1964. 

In het eerste lid van artikel 3 van de huidige wet word t een ui tzondering 
gemaakt op de zogenaamde t ienjarenregel ing. Zoals in de memor ie van toe-
l icht ing op het genoemde wetsontwerp ad artikel 3 is uiteengezet, bestaat er 
geen aanleiding meer om deze ui tzondering te handhaven naast de Belast ing-
regel ing voor het Koninkri jk. 

Het huidige derde lid van artikel 3 bevat een regeling voor de berekening 
van de verschuldigde belast ing, ingeval er sprake is van dubbele heff ing. In 
de memor ie van toel icht ing bij het on twerp Successiewet 1964t.a.p. is uit-
eengezet, dat deze bepal ingen uit een oogpunt van systematiek beter kun-
nen worden opgenomen in de a lgemene regeling ter voorkoming van dub-
bele belasting ter ui tvoer ing van artikel 38 van de Algemene wet inzake rijks-
belast ingen. Ten einde dat te bewerkstel l igen word t hier voorgesteld o m art i-
kel 3, derde l id, van de Successiewet 1956 te laten vervallen en bevat artikel III 
het voorstel tot aanvul l ing van genoemd artikel 38. 
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Zoals in de toel icht ing op artikel 3 van het on twerp Successiewet 1964 is 
vermeld , kan de in artikel 3, vierde l id, van de Successiewet 1956 aan de 
Kroon toegekende bevoegdheid verval len. Voor zover nodig, kunnen op 
grond van artikel 62 van de A lgemene wet nadere regels worden geste ld ; 
ook artikel 61 van die wet zou hier toepassing kunnen v inden. Het vi j fde lid 
van het bestaande artikel 3 regelt de sanctie op het niet nakomen van de 
krachtens het v ierde lid gegeven voorschr i f ten en dient dus mede te verval-
len. 

Artikel I, onderdeel D (artikel 6 Successiewet 1956) 

Evenals in het on twerp Successiewet 1964 geschiedde, word t voorgeste ld 
de tekst van artikel 6 aan te passen aan de sinds de opheff ing van de hande-
l ingsonbekwaamheid van de gehuwde v rouw bij de wet van 14 jun i 1956, 
Stb. 343, ontstane mogel i jkheid dat ook de er fgenamen van de man afstand 
kunnen doen van de gemeenschap. Vergeli jk de memor ie van toel icht ing bij 
wetsontwerp 7882 ad artikel 6. 

Artikel I, onderdeel E (artikel 8 Successiewet 1956) 

In artikel 8, derde l id, 4 r , van de Successiewet 1956 is bepaald, dat de f ict ie 
van verkr i jg ing krachtens erfrecht van zaken onder derden niet van toepas-
sing is, indien de zaken toebehoren aan de v rouw van de over ledene. In het 
voetspoor van het ontwerp Successiewet 1964 word t bij dit onderdeel voor-
gesteld de ui tzonder ing uit te breiden tot zaken welke toebehoren aan de 
man van de over ledene. In de memor ie van toel icht ing op genoemd wets-
ontwerp is bij art ikel 8 uiteengezet, dat onder het huidige huwel i jksvermo-
gensrecht rekening moet worden gehouden met de mogel i jkheid dat de 
v rouw zaken van de man onder zich kan hebben. 

Artikel I, onderdeel F (artikel 9 Successiewet 1956) 

Ingevolge artikel 9 word t een verkr i jg ing op grond van een schuldigerken-
ning of een kwi j tschelding onder voorwaarde van overleving van hem aan 
wie is schuldig erkend of kwi j tgescholden, geacht krachtens erfrecht door 
het over l i jden te zijn verkregen. Er bestond onduidel i jkheid over het ant-
woord op de vraag of hierbij slechts gedacht moet worden aan een opschor-
tende voorwaarde van overleving van de crediteur of ook aan een ontb inden-
de voorwaarde van voorover l i jden van laatstgenoemde. 

De Hoge Raad besliste in zijn arrest van 24 jun i 1959, BNB 1959/308, PW 
17013, in eerstbedoelde zin, daarbij onder meer als argument hanterend dat 
in de Successiewet 1956 geen voorz iening is getroffen voor de samenloop 
van schenkingsrecht en successierecht welke zich met betrekking tot een 
schuldigerkenning onder ontb indende voorwaarde zou kunnen voordoen, 
ingeval artikel 9 daarop van toepassing zou zijn. Naar mi jn oordeel dient het 
voor de heff ing van het successierecht geen verschil te maken of A aan B 
schuldig erkent onder opschortende voorwaarde dat B A overleeft, dan wel 
onder ontb indende voorwaarde dat B over l i jdt vóór A. Immers, in beide ge-
vallen komt slechts bij het over l i jden van A vast te staan of B een vorder ing 
op A heeft, hetgeen overeenkomst ig de bedoel ing van artikel 9 bij wijze van 
fictie word t gel i jkgesteld met een verkr i jg ing krachtens erfrecht. O m aan te 
geven, dat onder voorwaarde zowel opschortende als ontb indende voor-
waarde moet w o r d e n begrepen, word t voorgesteld in een n ieuw derde lid 
een aftrekregel ing op te nemen voor in het ver leden ter zake van de transactie 
betaalde belast ing (overdrachtsbelast ing, recht van schenking of recht van 
overgang). Een dergel i jke voorstel werd ook gedaan in het on twerp Succes-
siewet 1964; zie de toel icht ing op artikel 10 van dat ontwerp. 
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Artikel I, onderdelen G en H (artikelen Wen 11 Successiewet 1956) 

Bij de wet van 17 december 1980 (Stb. 686) tot wijziging van de Successie-
wet 1956 en van enige andere wetten is een tegemoetkomende regeling op 
het gebied van het successierecht in het leven geroepen ten behoeve van 
ongehuwd samenwonenden, bestaande uit een van de duur van de samen-
woning afhankelijke vrijstelling en een verlaagd tarief. Deze regeling is ver-
vat in de artikelen 24 en 32, eerste lid, 4°, letter e, van de Successiewet 1956. 

De artikelen 10 en 11 van de Successiewet 1956 hebben tot doel verkrijgin-
gen die juridisch niet zijn aan te merken als erfrechtelijke verkrijgingen, voor 
de heffing van de successiebelasting wel als zodanig aan te merken. 

Artikel 10 heeft het oog op rechtshandelingen waarbij de erflater tijdens 
zijn leven volle eigendom omzet in genotsrechten (vruchtgebruik, lijfrente) 
welke bij zijn dood eindigen. Door deze figuur kan de erflater vermogen 
overhevelen bij voorbeeld naar zijn partner, zonder dat hij zich daarvoor tij-
dens zijn leven voelbare offers hoeft te getroosten. Bij zijn overlijden is dan 
slechts sprake van beëindiging van dit genot en aangroei van de blote eigen-
dom tot volle eigendom bij die partner casu quo beëindiging voor die part-
ner van de plicht tot het doen van periodieke uitkeringen. 

Artikel 11 beoogt verkrijgingen op grond van een verblijvings-, toedelings-
of overnemingsbeding, die juridisch geen erfrechtelijke verkrijgingen zijn, in 
de heffing van successierecht te betrekken. 

Van beide artikelen is het werkingsgebied beperkt tot de groep: echtge-
noot van de erflater, diens bloed- of aanverwanten tot en met de vierde 
graad of hun echtgenoten. Zij gelden dus niet voor ongehuwd samenwo-
nenden als zodanig. Dit heeft ertoe geleid, dat in de praktijk niet-verwante 
partners van samenwoningsvormen buiten huwelijk met name van de fi-
guur van het verblijvingsbeding gebruik maken om de heffing van succes-
sierecht bij het overlijden van de eerststervende van de samenwonenden te 
ontgaan. 

Tijdens de behandeling van wetsontwerp 16 016 — dat heeft geleid tot de 
vorengenoemde wet van 17 december 1980- is van verschillende zijden ge-
vraagd of, nu voor de berekening van het verschuldigde successierecht reke-
ning wordt gehouden met het feit van de samenwoning, er geen aanleiding 
is de werkingssfeer van de onderwerpelijke fictiebepalingen tot de samen-
wonenden uit te breiden. De voorgestelde wijziging houdt een uitbreiding in 
tot degenen die op grond van de samenwoning aanspraak kunnen maken op 
een bijzondere vrijstelling. 

In het voorlopig verslag op het ontwerp Successiewet 1964 is met betrek-
king tot artikel 11 van dat ontwerp (overeenkomend met artikel 10 van de 
Successiewet 1956) een tweetal aspecten aan de orde gesteld. 

In de eerste plaats werd erop aangedrongen de inhoud van de aanschrij-
ving van 30 november 1964, nr. D4/8981, in de wet op te nemen. Bij deze 
aanschrijving werd goedgekeurd dat de waarde van onroerend goed dat be-
hoort tot een fictieve verkrijging in de zin van het huidige artikel 10, niet ho-
ger wordt gesteld dan de waarde op het tijdstip waarop de rechtshandeling 
die tot de toepassing van dat artikel heeft geleid, plaatsvond. In de praktijk is 
niet gebleken, dat er behoefte bestaat aan het omzetten van deze goedkeu-
ringsregeling in een wettelijke regeling; bovendien zou hierdoor de wet ver-
der worden gecompliceerd. 

In de tweede plaats werd twijfel uitgesproken ten aanzien van het be-
staansrecht van artikel 10 als zodanig. Zonder in detail op de in het voorlopig 
verslag gemaakte opmerkingen in te gaan, wijs ik erop, dat de fictie van arti-
kel 10, mede gezien de toenemende fiscaliteit van (rechts)handelingen, niet 
gemist kan worden. In deze gevallen is sprake van een verkrijging van de 
volle eigendom in economische zin op het moment van overlijden. Ik moge 
kortheidshalve verwijzen naar de parlementaire behandeling van het ont-
werp van de huidige successiewet, waar deze problematiek uitvoerig aan de 
orde is geweest (wetsontwerp nr. 915, voorlopig verslag, zitting 1949-1950, 
stuk 4, blz. 15 tot en met 17 en memorie van antwoord, zitting 1953-1954, 
stuk 5, blz. 12). 
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Artikel I, onderdeel I (artikel 12 Successiewet 1956) 

Deze wi jz ig ing houdt verband met mi jn in onderdeel P, sub 3, vervatte 
voorstel o m de vr i jstel l ing van schenkingsrecht, welke is opgenomen in art i-
kel 33, eerste l id, 8", te laten verval len. 

Artikel I, onderdeelJ (artikel 13 Successiewet 1956) 

Artikel 13 bepaalt, dat al wat ten gevolge van of na het over l i jden van een 
erflater word t verkregen krachtens een overeenkomst van levensverzekering 
of krachtens een beding ten behoeve van een derde, geacht word t krachtens 
erfrecht door het over l i jden te zijn verkregen, tenzij voor de verkr i jg ing niets 
aan het vermogen van de erflater is onttrokken. Deze f ict iebepal ing is in het 
on twerp Successiewet 1964 ongewi jz igd overgenomen. 

In het voor lop ig verslag op genoemd wetsontwerp is, onder verwi jz ing 
naar het rapport van de Commiss ie Successiewet van de beide notariële 
broederschappen (WPIMR 4847), opgemerkt , dat de regel ing blijkens de j u -
r isprudent ie op allerlei kardinale punten ernstige onzekerheden zou laten 
bestaan. Voorts word t gewezen op het feit dat de redactie van de bepaling in 
meer dan een nalatenschap heff ing ter zake van dezelfde verkr i jg ing moge-
lijk maakt. Hierbij word t het vo lgende geval gesteld. A heeft een gemengde 
verzekering gesloten op het leven van B en daarbij B (of zijn erven) als be-
gunst igde aangewezen. A over l i jdt en de polis word t toebedeeld aan B, die 
de premiebetal ing voortzet. B overl i jdt eveneens vóór de expi rat iedatum en 
zijn erven ontvangen de verzekerde som. Daar die som word t verkregen zo-
wel na het overl i jden van A als ten gevolge van het over l i jden van B leidt de 
tekst van artikel 13 tot heff ing in beider nalatenschappen. Dat dit niet de be-
doel ing van de wetgever kan zijn, ligt voor de hand, maar deze conclusie 
geeft geen antwoord op de vraag in welke nalatenschap de verkr i jg ing be-
last dient te worden. De Hoge Raad oordeelde in een soortgel i jk geval bij ar-
res tvan 20 april 1977, BNB 1977/139, PW 18 557, dat er het meest voor te 
zeggen viel de verzekerde som ui ts lu i tend te belasten in de nalatenschap 
van de verzekerde. Deze oplossing gaf in het berechte geval een bevredi-
gend resultaat. Echter ook is de situatie denkbaar dat sprake is van een ver-
kr i jg ing na twee of meer sterfgeval len, terwi j l heff ing in de nalatenschap van 
de verzekerde niet in aanmerking kan komen, omdat hetzij hij op de expira-
t iedatum nog in leven is, hetzij voor de verkr i jg ing niets aan zijn vermogen is 
ont t rokken. 

Bij voorbee ld : A heeft een gemengde verzekering gesloten op het leven 
van B. Begunstigde is C. A overl i jdt en laat de polis na aan D. Deze overl i jdt 
vervolgens na enige premies te hebben betaald. Op de expi tat iedatum vindt 
de uitkering aan C plaats. Dit is een uitkering zowel na het over l i jden van A 
als na het overl i jden van D. Ook in dit voorbeeld zou de huidige tekst van ar-
tikel 13 derhalve tot dubbele heff ing kunnen leiden. 

Om problemen als hier geschetst, in de toekomst te voorkomen, word t 
voorgesteld om, wanneer een uitkering op grond van artikel 13 geacht word t 
te zijn verkregen uit meer dan een nalatenschap, slechts de nalatenschap 
van de erflater die het laatst is over leden, in aanmerking te nemen. 

Wat betreft de jur isprudent ie waarop bedoeld rapport het oog kan hebben 
- dit word t in het rapport niet nader uitgewerkt - meen ik, dat deze naar mi jn 
oordeel tot aanvaardbare resultaten leidt en geen aanleiding geeft tot wets-
wi jz ig ing. 

In bedoeld voor lop ig verslag word t nog gevraagd of het wel juist is o m 
ook uitkeringen bij over l i jden krachtens een ongeval lenverzeker ing bij wijze 
van fictie aan te merken als verkr i jg ingen krachtens erfrecht. Naar mi jn me-
ning verschi l len deze ui tker ingen naar hun aard niet zodanig van gewone 
ui tker ingen krachtens overeenkomst van levensverzekering, dat er reden 
zou zijn de verkri jgers van ui tker ingen krachtens ongeval lenverzeker ing -
met afwi jk ing van hetgeen reeds van oudsher geldt - in het a lgemeen niet in 
de heffing van successierecht te betrekken. 
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Artikel I, onderdeel K (artikel 16 Successiewet 1956) 

Het huidige artikel 16 bepaalt, dat goederen welke door de erflater bij ui-
terste wil zijn bestemd tot vermogen van een door hem bij uiterste wil in het 
leven geroepen stichting, worden beschouwd als door de stichting krach-
tens erfrecht te zijn verkregen. 

Onder het oude civiele recht was niet duidelijk of de making bij testament 
van het geheel of een deel van de nalatenschap van de erflater aan een bij 
hetzelfde testament in het leven geroepen stichting als verkrijging krachtens 
erfrecht moest worden beschouwd. Ook de Wet op stichtingen van 1956 
bleef op deze vraag het antwoord schuldig. 

Ten einde de heffing van successierecht in dergelijke gevallen veilig te 
stellen is de genoemde fictie in de successiewet opgenomen. Bij de invoe-
ring van Boek 2 (Rechtspersonen) van het Burgerlijk Wetboek per 26 juli 
1976 is het vraagpunt opgelost. Artikel 288, eerste lid, van Boek 2 bepaalt 
dat, indien een erflater iets heeft vermaakt aan een stichting die hij in een bij 
notariële akte gemaakte uiterste wilsbeschikking in het leven heeft geroe-
pen, de stichting erfgenaam of legataris is naar gelang het vermaakte beant-
woordt aan een erfstelling of.aan een legaat. De fictie van het huidige artikel 
16 is derhalve voor deze vorm van uiterste wilsbeschikking overbodig ge-
worden. In het tweede en derde lid van het eerder genoemde artikel 288 is 
een regeling opgenomen voor het geval de erflater een stichting heeft opge-
richt bij een uiterste wilsbeschikking welke niet in een notariële akte is vast-
gelegd. Het tweede lid bepaalt, dat dan de beschikking wordt aangemerkt als 
een aan de gezamenlijke erfgenamen opgelegde last om de stichting op te 
richten. Het derde lid geeft aan de rechtbank van het sterfhuis de bevoegd-
heid om op vordering van het openbaar ministerie maatregelen te nemen 
ter nakoming van deze last. Het komt redelijk voor om - daargelaten of in de-
ze gevallen de stichting civielrechtelijk het voor haar oprichting bestemde 
vermogen krachtens erfrecht verkrijgt - daarvan voor de heffing van het suc-
cessierecht uit te gaan. Dit betekent, dat de stichting voor het afgezonderde 
vermogen met sucessierecht wordt belast, terwijl de ergenamen de last in 
mindering mogen brengen op de nalatenschap. 

In het voorlopig verslag op het ontwerp Successiewet 1964 is bij artikel 16, 
derde lid, van dat ontwerp een vraag gesteld over de materie welke thans in 
artikel 17, tweede lid, van de huidige wet is geregeld. De vraag luidde welke 
de motieven zijn om oprichting van een stichting door meer personen bij le-
ven als één schenking te belasten. Deze bepaling, welke reeds voorkwam in 
de Successiewet 1959, beoogt van oudsher het tegengaan van ontduiking 
van schenkingsrecht door een aan een stichting bij de oprichting te schen-
ken bedrag over meerdere oprichters te verdelen. 

Artikel I, onderdeel L (artikel 19 Successiewet 1956) 

Bij de inwerkingtreding per 1 januari 1981 van de wet van 17 december 
1980 (Stb. 686) tot wijziging van de Successiewet 1956 en van enige andere 

'wetten is de verhoging van de vrijstelling van de echtgenoot met een be-
paald bedrag voor ieder jaar dat het jongste uit het huwelijk geboren kind 
jonger is dan 21 jaar, vervallen. In artikel 19, eerste lid, letter a, worden ge-
wettigde en geadopteerde kinderen gelijkgesteld met uit het huwelijk gebo-
ren kinderen. De ratio van deze bepaling is genoemde kinderen voor de ver-
hoging van de vrijstelling voor de echtgenoot op dezelfde wijze te behande-
len als uit het huwelijk geboren kinderen. Nu genoemde verhoging van de 
vrijstelling is vervallen, heeft deze gelijkstelling geen betekenis meer en kan 
eveneens vervallen. De onder 1 voorgestelde wijziging sterkt daartoe. 

De onder 2 en 3 voorgestelde wijzigingen hebben betrekking op pleegkin-
deren. De Successiewet 1956 stelde tot 1 januari 1981 voor de toepassing 
van het tarief pleegkinderen gelijk met afstammelingen in de tweede graad. 
Vanaf 1 januari 1981 worden ingevolge bovengenoemde wet van 17 decenv 
ber 1980 pleegkinderen ook op dit punt gelijkgesteld met wettige kinderen. 
Deze gelijkstelling is echter alleen van toepassing, als het pleegkind van de 
pleegouder verkrijgt. 
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Komt het pleegkind zelf te overlijden en laat het iets na aan zijn pleegou-
ders en/of pleegbroers of -zusters, dan is de gelijkstelling niet van toepas-
sing en wordt de verkrijging naar de werkelijk bestaande verwantschap be-
last. Reeds in het voorlopig verslag op het ontwerp Succesiewet 1964 is de 
vraag gesteld waarom deze gelijkstelling beperkt moet blijven tot de relatie 
met de pleegouders. Ook bij de behandeling van de wet van 17 december 
1980 (Stb. 686) is er vanuit de Tweede Kamer op aangedrongen om de gelijk-
stelling door te trekken tot het gehele pleeggezin en de wederzijdse verwan-
ten. Ik heb begrip voor dit standpunt en stel mitsdien voor om de beperking 
van de gelijkstelling tot het geval dat het pleegkind verkrijgt, te laten verval-
len. 

In genoemd voorlopig verslag wordt tevens een beschouwing gewijd aan 
het woord «uitsluitend» in de defenitie van pleegkind. Mede gelet op de vo-
renbedoelde verruiming van het begrip «pleegkind» voor de toepassing van 
de successiewet ben ik van oordeel dat het woord «uitsluitend» in de defini-
tie van pleegkind niet kan worden gemist. Anders dan bij de directe belastin-
gen gaat het hier veelal om de beoordeling van een situatie zoals deze in een 
verder verleden heeft bestaan. Het ligt dan voor de hand dat - gezien het 
grote verschil in tarieven en vrijstellingen - duidelijk dient vast te staan dat 
aan de criteria voor het pleegkindschap gedurende de vereiste periode - en 
niet slechts op een bepaald tijdstip - is voldaan en dat met name derden niet 
tot de opvoeding en het onderhoud hebben bijgedragen. Het is niet de be-
doeling dat onder deze «derden» worden begrepen zij die deel uitmaken van 
het huishouden waartoe het pleegkind behoort. Dit moge blijven uit het 
kwijtscheldingsbeleid, zoals dit laatstelijk is gepubliceerd in de aanschrijving 
van 29 november 1978, nr. 278-21557, PW 18692 (onderdeel B,6) voor die 
gevallen waarin een kind niet uitsluitend door de erflater of schenker, maar 
bij voorbeeld mede door een met hem samenwonende zuster, is onderhou-
den en opgevoed. Door deze aanschrijving zijn achterhaald de eertijds wel 
voorkomende kwesties waarbij het de vraag was of een van de samenwo-
nenden met uitsluiting van de anderen besliste over de inkomsten van het 
gezin en over de opvoeding en aldus als hoofd van het gezin en tevens als 
pleegouder kon worden aangemerkt. 

Artikel I, onderdeel M (artikel 21 Successiewet 1956) 

Bij dit onderdeel wordt een nieuwe regeling voorgesteld voor de waarde-
bepaling. Deze is hoofdzakelijk ontleend aan de artikelen 23, letter a, en 27 
van het ontwerp Successiewet 1964. 

Het tweede, derde en zesde tot en met negende lid zijn in vergelijking met 
het huidige artikel 21 van de Successiewet 1956 slechts gewijzigd in opzet, 
echter met behoud van de materiële betekenis van de thans vigerende bepa-
lingen terzake. In het eerste lid wordt in navolging van het ontwerpvan 1964 
het begrip waarde in het economische verkeer geïntroduceerd op het gebied 
van de successiebelasting, het vierde lid bevat een regeling voor de waarde-
bepaling van goodwill en in het vijfde lid wordt een regeling voorgesteld 
voor de waardebepaling van zaken die behoren tot een economische een-
heid. 

De huidige wet gaat voor de waardebepaling van het verkregene uit van 
de waardebegrippen verkoopwaarde en geldswaarde. In het wetsontwerp 
wordt voorgesteld deze begrippen te vervangen door het criterium waarde 
in het economische verkeer. Hiermee wordt in de successiewet hetzelfde 
waardebegrip ingevoerd als in andere heffingswetten zoals de Wet op de 
vermogensbelasting 1964 en de Wet op belastingen van rechtsverkeer. 

In het voorlopig verslag op het ontwerp Successiewet 1964 is er van vele 
zijden op gewezen dat de bestaande terminologie van de Successiewet 1956 
op het gebied van de waardebepaling kan bogen op een zekere traditie en 
een aantal jaren van toepassing is. De in de huidige wet gehanteerde begrip-
pen hebben - aldus deze leden - in de praktijk in het algemeen geen moei-
lijkheden opgeleverd. Zij vrezen, dat de invoering van een nieuw begrip als 
waarde in het economische verkeer tot onduidelijkheid en onzekerheid aan-
leiding geeft. 
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Voor een dergeli jk gevolg hoeft naar mi jn mening geen vrees te bestaan. 
Het begrip waarde in het economische verkeer word t reeds lang in andere 
hef f ingswetten gehanteerd, zonder dat dit tot prob lemen leidt. Met name bij 
de vermogensbelast ing is in de zestien jaar dat deze wet van kracht is, ten 
aanzien van het n ieuwe waardebegr ip niet van moei l i jkheden gebleken. 

Zoals in de memor ie van toel icht ing op het on twerp Successiewet 1964 
(blz. 17 bij artikel 27) is opgemerkt , word t met het n ieuwe waardebegr ip be-
oogd een meer objectief karakter aan het waardeoordeel ten grondslag te 
leggen, zonder dat daarmee een breuk met de tot nu toe gevolgde gedrags-
l i jn ontstaat. Zo zal, evenals thans, het nagelaten of geschonken vermogen 
voor de waardebepal ing in belangri jke mate dienen te worden geabstra-
heerd zowel van de persoon van de erflater of schenker als van de persoon 
van de verkri jger. 

In het vierde lid is voor wat betreft de waardebepal ing van de goodwi l l , 
aanslui t ing gezocht bij het cr i ter ium zoals dat sinds 1 januar i 1981 in de ver-
mogensbelast ing geldt. Dit houdt in, dat de waarde van de geactiveerde 
goodwi l l word t gesteld op het bedrag waarvoor hij op de fiscale balans 
voorkomt . Verwezen moge verder worden naar § 4 van deze memor ie van 
toel icht ing. 

In het vi j fde lid is een bepal ing opgenomen welke van belang is voor de 
schatt ing van de waarde van ondernemingsvermogen. Het betreft hier de 
waarder ing van goederen die in het economische verkeer als een eenheid 
plegen te worden beschouwd. De bepaling is overgenomen uit het ontwerp 
Successiewet 1964, dat haar weer had ont leend aan de toen nog als ontwerp 
in behandel ing zijnde Wet op de vermogensbelast ing 1964. Bij de behande-
l ing van wetsontwerp 16016 is de waardebepal ing van ondernemingsver-
mogen bij vererving reeds ter sprake gekomen. In het voor lop ig verslag op 
dat wetsontwerp is commentaar gevraagd op het rapport van de Raad voor 
het midden- en kleinbedri j f betreffende de wi jz ig ing van de Successiewet. In 
dat rapport bepleit de raad een voorziening voor het l iquid i te i tsprobleem bij 
vererv ing van ondernemingsvermogen door bij de waarder ing van dat ver-
mogen rekening te houden met de niet-realiseerbaarheid ervan. Dit zou dan 
moeten kunnen leiden tot een lagere waarde dan de l iquidat iewaarde, in-
dien de rentabil i teit daartoe aanleiding geeft. Hiertoe zouden normatieve 
rentabi l i tei tspercentages moeten worden vastgesteld. In de memor ie van 
an twoord op bedoeld wetson twerp is meegedeeld, dat de materie van de 
waardebepal ing van ondernemingsvermogen aan de orde zou komen bij de 
onderhavige technische herziening. 

De onderwerpel i jke bepal ing nu betekent dat bedr i j fsmiddelen, behoren-
de tot het vermogen van een onderneming, gewaardeerd moeten worden in 
hun onder l inge funct ionele verband en in hun samenhang met de andere 
bestanddelen van dat ve rmogen. Onroerend goed, machines en dergeli jke 
worden dus niet als losse activa gewaardeerd en opgete ld, maar bezien naar 
hun plaats in het going concern. Volgens de jur isprudent ie kan hiervan ook 
een waardedrukkende werk ing uitgaan. De Hoge Raad heeft in zijn arrest 
van 15 januari 1975 (BND 1975/44, PW 18401) beslist, dat de waardedruk-
kende factor van de onderrentabi l i te i t van zodanige invloed kan zijn, dat de 
waarde beneden de l iquidi te i tswaarde kan u i tkomen. In feite komt men dan 
in de buurt van de rentabi l i tei tswaarde. 

Gezien het vorenstaande ben ik van mening dat de voorgestelde bepaling 
een lastenverl icht ing zal betekenen voor de bedri jven die slecht renderen. 
Tevens word t op deze wijze tegemoet gekomen aan het hiervoor bedoelde 
verzoek van de Raad voor het midden- en kleinbedrijf. Het zou echter te ver 
voeren om in dit verband bindende rentabil i teitstabellen vast te stellen. 

In het voor lop ig verslag op het ontwerp Successiewet 1964 is bij artikel 23, 
letter a, de vraag gesteld waarom bij het in aanmerking nemen van bezittin-
gen en schulden geen rekening word t gehouden met de last van een making 
of schenking over de hand. In artikel 21 van de huidige wet word t eveneens 
bepaald, dat met f ideï-commis bezwaarde e igendom in aanmerking wordt 
genomen naar de waarde van de volle e igendom. Met de last van een ma-
king of schenking over de hand behoort geen rekening te worden gehouden, 

Tweede Kamer, zitt ing 1981, 17041, nr. 3 16 



omdat deze last er niet aan afdoet dat bij de making of schenking eigen-
domsrechten worden verkregen, waardoor de verkrijger in economische zin 
volledig gelijk staat met degene die eenzelfde waarde heeft ontvangen zon-
der een zodanige last. 

Artikel I, onderdeel N (artikel 24 Successiewet 1956) 

In verband met het in § 3 van deze memorie toegelichte voorstel om voor 
het recht van overgang het gewone tarief van toepassing te doen zijn dienen 
in artikel 24 enige wijzigingen te worden aangebracht ten einde dit te verwe-
zenlijken. Het betreft de wijzigingen sub 1, 2, 3 en 5 van dit onderdeel. 

De onder 4 voorgestelde wijziging van artikel 24 betreft de omschrijving 
van de in het algemeen belang werkzame rechtspersonen. Bij de behande-
ling van het ontwerp Successiewet 1964 is in het voorlopig verslag bij artikel 
29, achtste lid, de vraag gesteld waarom de terminologie niet is aangepast 
aan die van de zogenaamde giftenregeling van de inkomstenbelasting. Daar 
de beide omschrijvingen inhoudelijk niet van elkaar verschillen, heb ik met 
het oog op het streven naar gelijkvormigheid in terminologie van de diverse 
heffingswetten aanleiding gevonden alsnog zodanige aanpassing voorte 
stellen. 

Artikel I, onderdeel O (artikel 32 Successiewet 1956) 

Artikel 32, eerste lid, 2C, bevat de vrijstelling van het recht van successie 
voor een verkrijging door een provincie of een gemeente binnen het Rijk. 

Voorwaarde voor de toepassing van deze vrijstelling is dat aan de making 
geen bijzondere opdracht is verbonden, dan wel een opdracht indien en 
voor zover deze opdracht naar het oordeel van Onze Minister van Financiën 
aan de making niet het karakter ontneemt van te zijn geschied in het alge-
meen belang. De clausulering naar het oordeel van Onze Minister van Finan-
ciën maakt beroep op een rechterlijke instantie onmogelijk. Ik zie geen goe-
de reden om deze materie aan het oordeel van de gewone belastingrechter 
te onttrekken. Onder 1 van dit onderdeel wordt daarom voorgesteld de vo-
rengenoemde clausulering te doen vervallen. 

De onder 2 van dit onderdeel voorgestelde wijziging houdt verband met 
de bij onderdeel N voorgestelde wijzigingen van artikel 24. 

De materie van de vrijstelling van artikel 32, eerste lid, 8r, is geregeld in de 
Belastingregeling voor het Koninkrijk. De vrijstelling kan derhalve vervallen. 
Ook het ontwerp van 1964 bevatte een dergelijk voorstel. 

Artikel I, onderdeel P (artikel 33 Successiewet 1956) 

Voor de eerste, tweede en vierde wijziging van dit artikel wordt verwezen 
naar de toelichting op de eerste wijziging van onderdeel O en de toelichting 
op onderdeel N. De zesde wijziging is noodzakelijk in verband met de nieu-
we indeling van artikel 24. 

De derde wijziging behelst het vervallen verklaren van de vrijstelling van 
schenkingsrecht, opgenomen in artikel 33, eerste lid, 8". Deze vrijstelling be-
werkstelligt, dat een schenking aan iemand die niet in staat is zijn schulden 
te betalen, van het recht van schenking is vrijgesteld, mits het geschonkene 
ertoe strekt hem daartoe in staat te stellen. 

Deze vrijstelling vindt haar oorsprong in de wet van 20 januari 1917 (Stb. 
189) waarbij het recht van schenking werd ingevoerd. Blijkens de parlemen-
taire geschiedenis van laatstgenoemde wet was men de mening toegedaan 
dat schenkingen, die tot doel hebben in benarde financiële omstandigheden 
verkerende personen te helpen, van schenkingsrecht vrijgesteld dienen te 
zijn. Door de indiener van het amendement, waarbij de vrijstelling in haar 
huidige vorm in de wet werd opgenomen, werd opgemerkt, dat de vrijstel-
ling ziet op gevallen «wanneer men zijn zoon, een familielid of een vriend, 
die diep in de schuld zit, wil helpen, wanneer men iemand, die op het punt 
staat te failleeren, op de been wil houden, of iemand die gefraudeerd heeft, op 
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de been wil houden, of iemand die gefraudeerd heeft, buiten aanraking met 
de justitie wil laten blijven» (Handelingen Tweede Kamer, zitting 1915-1916, 
blz. 2447). 

Schenkingen die geschieden met het hierboven geciteerde oogmerk ko-
men echter in de tegenwoordige tijd niet of nog slechts sporadisch voor. 
Daar komt bij, dat de bepaling kan leiden tot een mijns inziens minder ge-
wenst resultaat, zoals moge blijken uit de uitspraak van het Gerechtshof te 
's-Gravenhage van 30 juni 1977, BNB 1978/321, PW 18604. In het daar aan 
de orde zijnde geval schonk een vader aan zijn zoon, die een tandartsenprak-
tijk was begonnen, een geldbedrag om hem in staat te stellen zijn schulden 
te voldoen, die hij in verband met inrichtings- en vestigingskosten had ge-
maakt. Het Hof oordeelde, dat vanwege het objectieve karakter van de vrij-
stelling de toekomstverwachting en in verband daarmee de toekomstige 
draagkracht van de begiftigde, als zijnde een subjectief element, buiten aan-
merking diende te blijven, en achtte de vrijstelling van toepassing. Het is dui-
delijk, dat de bepaling niet voor deze gevallen is bedoeld. Het zou anders ge-
makkelijk zijn om de heffing van schenkingsrecht te ontgaan door het te 
schenken bedrag eerst door de toekomstige begiftigde te doen lenen. Het is 
echter moeilijk om de weinig echte krepeergevallen - waarop de bepaling 
het oog heeft - af te bakenen. Daarom stel ik voor de onderhavige bepaling 
te doen vervallen. Voor de gevallen welke zich nog mochten voordoen, zal 
toepassing van de hardheidsclausule een oplossing kunnen bieden. 

De vijfde wijziging bevat een aanvulling van artikel 33 eerste lid, 12°. Deze 
bepaling stelt de voldoening aan een natuurlijke verbintenis vrij van schen-
kingsrecht. Hoewel burgerrechtelijk de voldoening aan een natuurlijke ver-
bintenis niet als een schenking wordt beschouwd maar als de betaling van 
een schuld, is de vrijstelling van artikel 33, eerste lid, 12°, van de Successie-
wet 1956 noodzakelijk. In artikel 1, tweede lid, wordt immers de voldoening 
aan een natuurlijke verbintenis aangemerkt als een schenking. In het ont-
werp Successiewet 1964 was eveneens een dergelijke regeling opgenomen. 
Artikel 2, eerste lid, van dat ontwerp bepaalt, dat de voldoening aan een na-
tuurlijke verbintenis wordt beschouwd als een schenking, terwijl in artikel 
25, letter de, van het ontwerp deze voldoening weer wordt vrijgesteld van 
schenkingsrecht. In het voorlopig verslag op het ontwerp Successiewet 
1964 is erop aangedrongen deze regeling te laten vervallen en de voldoe-
ning aan een natuurlijke verbintenis in overeenstemming met het burgerlijk 
recht als een betaling te beschouwen. 

Aangezien het moeilijk is vast te stellen, waar het terrein van de schenkin-
gen verlaten wordt en men het gebied van de natuurlijke verbintenissen be-
treedt, is de onderwerpelijke regeling gekozen. Hierdoor wordt de bewijslast 
of sprake is van een natuurlijke verbintenis, op degene gelegd die beweert 
dat de vermogensoverheveling het gevolg was van het nakomen van een 
natuurlijke verbintenis. Juist bij de vraag of er al dan niet sprake is van de 
voldoening aan een natuurlijke verbintenis, blijkt het in de praktijk veelal no-
dig dat men nauwkeurig kennis draagt van de feiten en omstandigheden. 
Door die voldoening in eerste instantie als een schenking aan te merken en 
haar vervolgens vrij te stellen van het recht van schenking wordt het moge-
lijk om partijen een aangifteplicht op te leggen. Zonder zodanige plicht moet 
gevreesd worden, dat de handeling buiten het gezichtsveld van de fiscus 
blijft. Op grond hiervan ben ik van mening dat de huidige regeling inzake de 
voldoening aan een natuurlijke verbintenis moet worden gehandhaafd. 

In het successierecht deden zich tot nu toe geen problemen voor met be-
trekking tot de natuurlijke verbintenis. Door het arrest van de Hoge Raad van 
27 februari 1980 (BNB 1980/113, PW 18 803) is hierin echter verandering ge-
komen. In dit arrest wordt het volgende geval behandeld. Erflater X, overle-
den in 1975, woonde sedert 1936 samen met Y. Op 18 september 1972 ver-
klaarden de partners bij notariële akte dat X naar maatschappelijke opvat-
ting jegens Y verplicht is tot verschaffing van levensonderhoud ook na zijn 
dood en dat zij die natuurlijke verbintenis omzetten in een volledige, af-
dwingbare verbintenis. Op dezelfde dag maakte X een testament en be-
noemde Y tot erfgename voor de helft van zijn nalatenschap, zulks ter afd&i:-
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ning van de schuld. De Hoge Raad besliste, dat de natuurl i jke verbinte-
nis welke is omgezet in een civiele, als een in rechte vorderbare schuld 
in minder ing komt op de verkr i jg ing van Y uit de nalatenschap van X, zodat 
voor haar geen aan successierecht onderworpen erfrechteli jke verkr i jg ing 
resteert. De kans is niet ui tgesloten, dat deze ontwikkel ing in de rechtspraak 
het stelsel van vr i jstel l ingen gaat doorkru isen. Sommige vr i jstel l ingen zijn 
gebaseerd op de verzorgingsgedachte. Het zou hiermee in str i jd zi jn, als 
naast deze vr i jstel l ingen nog eens een deel van de nalatenschap vri j van suc-
cessierecht zou kunnen worden verkregen. Ook is het niet ondenkbaar, dat 
be langhebbenden stellen, dat een verpl icht ing op grond van de moraal of het 
fatsoen bestaat tot een hoger bedrag dan een vri jstel l ing beloopt, of dat zo-
danige verpl icht ing bestaat in gevallen waar in aan de voor een vr i js te l l ing 
gestelde vereisten niet is voldaan. 

Deze situatie komt mi j uiterst ongewenst voor. Met name nu per 1 januar i 
j l . een speciale facil iteit in werk ing is getreden voor samenwon ingsvormen 
bui ten huwel i jk, gaat het niet aan, dat daarnaast onder de titel van voldoe-
ning aan een natuurl i jke verbintenis verkr i jg ingen uit de nalatenschap bui-
ten de heff ing van het successierecht bl i jven. Het is ook mogel i jk, dat bij 
voorbeeld de man reeds bij zijn leven aan zijn verpl icht ing van moraal en fat-
soen jegens zijn partner voldoet door haar een bedrag uit te keren. Deze uit-
kering kan dan, afhankeli jk van de omstand igheden, vr i jgesteld zijn van 
schenkingsrecht als vo ldoening aan een natuurl i jke verbintenis (artikel 33, 
eerste l id, 12°). Dit zou ook op het sterfbed kunnen gebeuren. Zou de man 
aan de partner, die de verzorgingsuitker ing heeft gekregen, bij zijn over l i j -
den iets nalaten, dan geniet de partner nog eens de vr i jstel l ing van succes-
sierecht. 

Ten einde deze ongewenste gevolgen te voorkomen, word t voorgeste ld 
o m aan artikel 33, eerste l id, 12°, van de Successiewet 1956 een alinea toe te 
voegen, waarb i j wo rd t bepaald dat, indien een verkr i jging haar grond v indt 
in de omzett ing van een natuurl i jke verbintenis tot verzorging in een civiele 
verbintenis, deze als erfrechteli jke verkr i jg ing word t aangemerkt, voor zover 
zij betrekking heeft op de periode na het over l i jden van de schuldenaar. Op 
deze wijze worden zowel ui tkeringen van de erflater aan zijn partner t i jdens 
het leven, voor zover deze betrekking hebben op verzorging in de periode na 
het over l i jden van de natuurl i jke schuldenaar, als verkr i jgingen uit de nala-
tenschap ter vo ldoening aan een morele verzorgingspl icht in de heff ing van 
het successierecht betrokken uiteraard met inachtneming van de ter zake 
geldende vr i js te l l ingen en tar ieven. 

Gezien het vorengaande zal het duidel i jk zijn dat bij het onderhavige ont-
werp van wet niet is overgenomen de in het ontwerp Successiewet 1964 
voorgestelde regeling van artikel 22, v i j fde l id, waarbi j de mogel i jkheid werd 
geopend om natuurl i jke verbintenissen als een schuld op de nalatenschap in 
minder ing te brengen. Deze bepaling gaf over igens tot veel vragen in het 
voor lop ig verslag aanleiding. 

Artikel I, onderdeel R (artikel 36 Successiewet 1956) 

Deze wi jz ig ing houdt verband met mi jn in onderdeel Q vervatte voorstel 
o m de vr i jstel l ing van successierecht, welke is opgenomen in artikel 32, eer-
ste l id, 8°, te laten verval len. 

Artikel I, onderdeel R (artikel 36 Successiewet 1956k) 

Het huidige artikel 36 - dat de aangif tepl icht regelt - kan verval len. De 
vaststel l ing van de aangifteplicht en de wijze waarop aangifte moet worden 
gedaan, regelen de artikelen 6 tot en met 8 van de Algemene wet inzake 
r i jksbelast ingen. 

Het voorgestelde nieuwe artikel 36 bevat de aanwijzing van de verkri jger 
als de belast ingpl icht ige. In het on twerp Successiewet 1964 is die aanwi jz ing 
opgenomen in het vierde lid van artikel 1. Door deze aanwijzing word t de aan-
sluit ing bewerkstel l igd met de bepal ingen van de Algemene wet. 
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Aan deze verkrijgers kan als zijnde belastingplichtigen ingevolge artikel 6 
door voor hem de verplichting tot het doen van aangifte ontstaat. Voorts kan 
krachtens artikel 6, derde lid, van de Algemene wet de verplichting worden 
opgelegd een verzoek om uitreiking van een aangiftebiljet in te dienen. Het-
geen moet worden aangegeven of verklaard, wordt aangeduid in het aangif-
tebiljet, waarvan het formulier door de Minister van Financiën wordt vastge-
steld. Daardoor kunnen de artikelen 39, 40 en 41 van de Successiewet 1956, 
die enig bijzondere verklaringen voorschrijven, vervallen. 

Vergelijk hierbij ook de memorie van toelichting op wetsontwerp 7882, 
hoofdstuk IV. 

Artikel I, onderdeel S (artikel 37 Successiewet 1956) 

Artikel 37 van de Successiewet 1956 bepaalt op wie de verplichting rust 
om aangifte te doen. Daar voortaan de Algemene wet dit ook voor de suc-
cessiebelasting regelt (artikel 6 juncto artikel 8) kan artikel 37 vervallen, met 
uitzondering van de in het tweede lid aan de schenker opgelegde aangifte-
plicht. De regeling daarvan wordt voorgesteld in artikel I, onderdeel V, van 
dit ontwerp. 

De in artikel 37 aan de inspecteur verleende bevoegdheid om van de lega-
tarissen en andere verkrijgers een afzonderlijke aangifte te vorderen van het-
geen door hen wordt verkregen, zal ook onder het nieuwe regime bestaan. 
Aan deze verkrijgers kan als zijnde belastingplichtigen ingevolge artikel 6 
van de Algemene wet een aangiftebiljet worden toegezonden. 

In de systematiek van de Algemene wet inzake rijksbelastingen past het 
om in de heffingswet een aanwijzing te geven omtrent de wijze waarop de 
belasting wordt geheven, waardoor de desbetreffende bepalingen van de 
Algemene wet van toepassing worden. In het voetspoor van het ontwerp 
van 1964 bepaalt het voorgestelde nieuwe artikel 37 dat de in de Successie-
wet 1956 geregelde belastingen bij wege van aanslag worden geheven. 

Artikel I, onderdeel T (artikel 38 Successiewet 1956) 

Het huidige artikel 38 van de Successiewet 1956 bevat de bevoegdheid 
voor de inspecteur om, nadat de executeur-testamentair aangifte heeft ge-
daan voor het recht van successie, een aangifte te vorderen van een of meer 
erfgenamen. Onder regime van de Algemene wet inzake rijksbelastingen 
kan de inspecteur datzelfde bereiken door aan de erfgenamen een aangifte-
biljet uit te reiken. Een bepaling als is vervat in artikel 38, is dus niet langer 
nodig. Ook het ontwerp Successiewet 1964 kende een dergelijke bepaling 
niet. 

Het voorgestelde nieuwe artikel 38 komt overeen met artikel 41 van het 
ontwerp Successiewet 1964. Een dergelijke bepaling is nodig om de be-
staande praktijk, waarbij in het algemeen de legatarissen geen afzonderlijke 
aangifte doen, te continueren. Daarvoor is nodig dat de inspecteur door de 
erfgenamen op de hoogte wordt gesteld van de gegevens welke van belang 
kunnen zijn voor de heffing van het recht van successie ten laste van andere 
verkrijgers dan erfgenamen. 

Artikel I, onderdeel U (artikel 39 successiewet 1956) 

Zoals bij onderdeel R is opgemerkt, kan het huidige artikel 39 van de Suc-
cessiewet 1956 vervallen. Het voorgestelde nieuwe artikel 39 heeft tot doel de 
bestaande mogelijkheid voor de erfgenamen om gezamenlijk aangifte te 
doen - en daardoor de eenheid van aangifte - in stand te houden. 

Artikel I, onderdeel V (artikel 40 Successiewet 1956) 

Zoals bij onderdeel R is opgemerkt, kan het huidige artikel 40 van de Suc-
cessiewet 1956 vervallen. 
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Het voorgestelde n ieuwe artikel 40 komt wat het eerste l id betreft, overeen 
met artikel 42, eerste l id, van het ontwerp Successiewet 1964. De Algemene 
wet inzake r i jksbelast ingen kent niet de mogel i jkheid voor de inspecteur o m 
een aangiftebil jet uit te reiken aan de schenker, daar deze geen belasting-
pl icht ige is. Verwezen word t naar blz. 19 van de memor ie van toel icht ing op 
het on twerp van 1964. 

Het voorgestelde tweede lid van artikel 40 handhaaft de in artikel 37, twee-
de l id, van de Successiewet 1956 geboden mogel i jkheid van gezamenli jke 
aangifte voor schenker en begif t igde. 

Artikel I, onderdeel W (artikel 41 Successiewet 1956) 

Verwezen word t naar de toel icht ing op artikel I, onderdeel R. 

Artikel I, onderdeel X (artikel 43 Successiewet 1956) 

Daar de wettel i jke regel ing met betrekking tot het domic i l ie niet alleen dient 
te gelden voor de stukken, voor tv loeiende uit bepal ingen van de Successie-
wet 1956, maar in het a lgemeen voor alle stukken betreffende de heff ing en 
invorder ing van de onderwerpel i jke belast ingen, word t voorgesteld om in het 
eerste lid ter vervanging van de tweede en derde volzin een zin op te nemen 
die deze ruimere strekking weergeeft . Daarbij is gekozen voor de redactie van 
het vi j fde lid van artikel 38 van het on twerp Successiewet 1964. 

Aangezien ook voor bezwaar- verzoek-, beroep- en vertoogschr i f ten de in 
de aangifte gedane domici l iekeuze dan wel de f ict ieve gekozen woonplaats 
geldt, dienen artikel 57 van de Algemene wet en artikel 2, zesde l id, van de 
Wet administrat ieve rechtspraak belastingzaken buiten toepassing te wor-
den verklaard. 

Artikel I, onderdeel Y (artikel 44 Successiewet 1956) 

Zoals in § 2 van deze memor ie van toel icht ing is gesteld, dient naar mi jn 
men ing de bevoegdheid van de inspecteur o m een onjuiste of onvol ledige 
aangifte te weigeren, te verval len, nu de Algemene wet inzake ri jksbelastin-
gen een dergeli jke bevoegdheid niet kent. 

Artikel I, onderdelen 2 en AA (artikelen 45 en 46 Successiewet 1956) 

Zoals in § 2 van deze toel icht ing is vermeld , dienen de termi jnen van aan-
gifte niet als gevolg van de aanpassing aan de A lgemene wet te worden ver-
kort. De onderdelen Z en AA van artikel I van het wetsontwerp , die in strek-
king overeenstemmen met de artikelen 39 en 40 van het on twerp Successie-
wet 1964, bewerkstel l igen dat. 

Artikel I, onderdeel AB (artikelen 47 en 48 Successiewet 1956) 

Op grond van artikel 47, eerste l id, van de Successiewet 1956 geldt geen 
aangif tepl icht, wanneer sprake is van een geheel vr i jgestelde schenking, 
tenzij het de vr i jstel l ing van artikel 33, eerste l id, 8 of 12 betreft. Het tweede 
lid bepaalt dat, wanneer door samentel l ing van schenkingen (op grond van 
artikel 27) het bedrag van de vr i jstel l ing van artikel 33, eerste l id, 7°, word t 
overschreden, de te rmi jn van aangifte ingaat op de dag dat de vr i jstel l ing 
vervalt . 

In het systeem van de A lgemene wet inzake r i jksbelastingen ontstaat de 
verpl icht ing tot het doen van aangifte pas, zodra een aangiftebi l jet word t uit-
gereikt. Zolang sprake is van een geheel vr i jgestelde schenking, zal de in-
specteur in het a lgemeen geen aangiftebil jet ui treiken. 

Art ikel 47 past niet in dat systeem en dient daarom te verval len. 
Onder de werk ing van de A lgemene wet ont leent de inspecteur de be-

voegdheid tot het ver lengen van de termi jn van aangifte aan artikel 9, twee-
de l id , van die wet. De macht ig ingsbepal ing, vervat in het eerste lid van arti-
kel 48 van de Successiewet 1956, kan derhalve verval len. 
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De regel ing met betrekking tot de ver lenging van de duur van het voor-
recht, bedoeld in artikel 63, met de t i jd van het uitstel (artikel 48, tweede lid) 
is bij onderdeel AL van het wetsontwerp ondergebracht in het desbetreffen-
de artikel. 

De ver lenging van de ver jar ingstermi jnen met de duur van het uitstel be-
hoeft niet langer geregeld te worden in de Successiewet 1956, daar de Alge-
mene wet in de van belang zijnde bepal ingen (artikelen 11, derde l id, en art i-
kel 16, derde lid) in een dergeli jke regel ing voorziet. 

Artikel I, onderdeel AC (hoofdstuk V Successiewet 1956) 

Het in hoofdstuk V (aanslag) van de Successiewet 1956 geregelde onder-
werp v indt zijn regel ing in de hoofdstukken II en III van de A lgemene wet. 

Art ikel 49, tweede l id, van de Successiewet 1956 heeft betrekking op de in-
houd van het aanslagbi l jet en behoort tot het gebied van de invorder ing. De-
ze bepal ing is daarom bij onderdeel AK van het wetsontwerp verwerkt in ar-
tikel 62. 

Artikel I, onderdeel AD (artikel 52 Successiewet 1956) 

Het huid ige artikel 52 van de Successiewet 1956 regelt de navorder ing. 
Aangezien deze materie voortaan in de A lgemene wet inzake r i jksbelastin-
gen word t geregeld kan het artikel verval len. 

Door de omschakel ing op het regime van de Algemene wet kri jgt het ver-
eiste van het n ieuwe feit voor navorder ing, zoals dat thans is neergelegd in 
de resolutie van 4 november 1959, nr. D9/4470 (BNB 1961/242), ook voor de 
Successiewet 1956 een wettel i jke basis. 

In het voor lop ig verslag op wetson twerp 7882 is op blz. 10 bij artikel 41 op-
gemerkt, dat het wensel i jk is een bepal ing op te nemen die de mogel i jkheid 
opent dat navorder ing plaatsvindt, wanneer ten gevolge van ver laging van 
een verkr i jg ing een andere verkr i jg ing (uit dezelfde nalatenschap) moet 
worden verhoogd. Ik ben het met deze opmerk ing eens. De nieuwe tekst van 
artikel 52, eerste l id, beoogt daaraan tegemoet te komen. 

Het voorgeste lde tweede lid van artikel 52 komt overeen met artikel 42, 
tweede l id, van het on twerp Successiewet 1964. Verwezen zij naar blz. 19 
van de memor ie van toel icht ing bij dat on twerp . 

Artikel I, onderdeel AE (artikel 53 Successiewet 1956) 

De voorgestelde wi jz ig ingen van artikel 53 van de Successiewet 1956 be-
ogen aanslui t ing te verkr i jgen aan de A lgemene wet inzake r i jksbelast ingen. 

Voorts heb ik overgenomen het in 1964 gedane voorstel o m voor de indie-
ning van het verzoek om verminder ing een termi jn van acht maanden aan te 
houden. Echter zie ik geen reden o m de in het v ierde lid geopende verreke-
n ingsmogel i jkhe id te laten verval len, zoals toen is voorgeste ld. Die mogel i jk-
heid past naar mi jn oordeel zeer wel bij de nalatenschap als eenheid. 

De onderdelen van artikel 53, die de inspecteur de bevoegdheid geven de 
aanslag ambtshalve te verminderen (tweede l id, slot en vi j fde lid), zijn reeds 
in feite bui ten werk ing in verband met de toepassel i jkheid van artikel 65 van 
de A lgemene wet . 

Artikel I, onderdelen AF en AG (artikelen 54 tot en met 58 Successiewet 1956) 

De huidige bepal ingen van de Successiewet 1956 betreffende bezwaar en 
beroep (artikelen 54 t /m 58) kunnen verval len daar deze materie voor taan zal 
worden geregeerd door hoofdstuk V van de A lgemene wet inzake ri jksbelas-
t ingen. 

In het voor lop ig verslag op het on twerp Successiewet 1964 (bij artikel 41 
op bladzijde 10) werd de wensel i jkheid geuit o m een bepaling op te nemen 
die de rechtsmiddelen ook openstelt voor hem die geen bezwaar heeft tegen 
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de aan hemzelf opgelegde aanslag, maar tegen een andere aanslag (ter zake 
van een verkrijging uit dezelfde nalatenschap) bij welks beloop hij belang 
heeft. 

Ik kan mij met die wens verenigen. Het voorgestelde nieuwe artikel 54 
strekt ertoe daaraan tegemoet te komen. 

Artikel I, onderdeel AH {artikel 59 Successiewet 1956) 

De bij dit onderdeel voorgestelde wijziging is van redactionele aard en be-
oogt de terminologie in overeenstemming te brengen zowel met de Algeme-
ne wet inzake rijksbelastingen als met jongere heffingswetten, zoals de Wet 
op de omzetbelasting 1968 (artikel 41) en de Wet op belastingen van rechts-
verkeer (artikel 55). 

Artikel I, onderdeel Al (artikel 60 Successiewet 1956) 

Nu bij onderdeel R wordt voorgesteld om in artikel 36 van de Successie-
wet 1956 te bepalen, dat de belasting geheven wordt van de verkrijgers, is 
de bepaling van artikel 60, derde lid, niet langer van belang, zodat wordt 
voorgesteld deze bepaling te schrappen. 

Artikel I, onderdeel AJ (artikel 61 Successiewet 1956) 

Bij dit onderdeel wordt onder 1 voorgesteld de in artikel 61, tweede lid, 1°, 
opgenomen hoofdelijke aansprakelijkheid van de aangevers die met betrek-
king tot de gegevens, bij de artikelen 39, 40 en 41 bedoeld, een onjuiste of 
onvolledige verklaring hebben afgelegd, te laten vervallen. Deze wijziging 
houdt verband met het feit dat in het kader van de aanpassing aan de Alge-
mene wet inzake rijksbelastingen de artikelen 39, 40 en 41 zelf ook komen te 
vervallen. 

De overige in dit onderdeel voorgestelde wijzigingen houden verband met 
de aanpassing van de Successiewet 1956 aan de terminologie van de Alge-
mene wet en met het in onderdeel AU vervatte voorstel om de in artikel 77 
van de Successiewet 1956 vermelde administratieve boeten te vervangen 
door een strafrechtelijke boete. 

In het ontwerp Successiewet 1964 is de hoofdelijke aansprakelijkheid van 
de verzekeraars niet overgenomen. Ik acht geen voldoende reden aanwezig 
om dat voorstel - waardoor de positie van de fiscus wordt verzwakt - te vol-
gen. Van deze aansprakelijkheid zal stellig een preventieve werking uitgaan. 
De regeling is te vergelijken met die van artikel 20, tweede lid, tweede volzin, 
van de Algemene wet. 

Artikel I, onderdeel AK (artikel 62 Successiewet 1956) 

In het ontwerp Successiewet 1964 is in artikel 50 voorgesteld om voor wat 
betreft de invordering van belastingaanslagen, de Wet op de invordering 
van 's Rijks directe belastingen van toepassing te verklaren. Dit voorstel is bij 
het onderhavige onderdeel overgenomen. 

In dit kader zijn in het ontwerp van 1964 de artikelen 65 en 70 van de huidi-
ge successiewet niet overgenomen. De strekking daarvan was dat de in deze 
artikelen geregelde materie - namelijk uitstel van betaling en vordering van 
interest - in het algemeen geregeld is in artikel 17, tweede lid, van de Wet op 
de invordering. 

In het onderhavige ontwerp van wet zijn de genoemde artikelen 65 en 70 
gehandhaafd. Deze afwijking van het ontwerp Successiewet 1964 vindt ener-
zijds haar grond in het feit dat in artikel 65, eerste lid, letter a, van de Succes-
siewet 1956 bij de wet van 17 december 1980 (Stb. 686) een regeling is opge-
nomen, welke alleen van belang is voor de Successiewet 1956 en daarom niet 
in de Wet op de invordering voorkomt. Anderzijds zou als gevolg van de ver-
vanging van artikel 70 van de Successiewet 1956 door artikel 17, tweede lid, 
van de Wet op de invordering ook interest verschuldigd kunnen worden 
over een periode vóór het verstrijken van de aangiftetermijn, hetgeen ik niet 
billijk acht. 
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In artikel 12 van de Wet op de invordering worden de voorrechten van de 
fiscus geregeld. Artikel 63 van de Successiewet 1956 bevat eveneens een re-
geling voor de voorrechten van de fiscus, welke geheel is toegespitst op de 
heffing krachtens deze wet. Evenals in het ontwerp Successiewet 1964 (arti-
kel 52) wordt thans voorgesteld om de regeling van de huidige wet te hand-
haven en artikel 12 van de Wet op de invordering buiten toepassing te laten. 
Bij de uitgezonderde bepalingen is niet opgenomen artikel 11 van de Wet op 
de invordering. Dit houdt verband met mijn in onderdeel AO vervatte voor-
stel om de regeling van de verjaring van de invordering in artikel 66, eerste 
lid, 6°, van de Successiewet 1956 te vervangen door de regeling terzake in 
de Invorderingswet. 

Door de toepasselijkverklaring van de wet van 1845 wordt de Kostenwet 
automatisch van toepassing, zodat deze niet afzonderlijk behoeft te worden 
genoemd. 

Het voorgestelde tweede lid van artikel 62 strekt ter vervanging van artikel 
49, tweede lid, tweede volzin. Het ligt voor de hand dat het hier bedoelde 
enige aanslagbiljet - dat per verkrijger de gegevens zal moeten bevatten van 
artikel 2, eerste lid, van de Wet op de invordering - wordt verzonden naar de 
(fictieve) gekozen woonplaats. 

Artikel I, onderdeel AL (artikel 63 Successiewet 1956) 

De wijziging welke onder 2 van dit onderdeel wordt voorgesteld, houdt 
verband met de in de onderdelen AB en AN vervatte voorstellen om artikel 
48 en artikel 65, tweede lid, van de Successiewet 1956 in het kader van de 
aanpassing aan de Algemene wet te schrappen. 

Artikel I, onderdeel AN (artikel 65 Successiewet 1956) 

De wijziging welke onder 2 van dit onderdeel wordt voorgesteld, hangt sa-
men met het in onderdeel AO vervatte voorstel om de bepaling in artikel 66, 
eerste lid, 6°, van de huidige wet, betreffende de verjaring van de invorde-
ring van de verschuldigde belasting, te schrappen, zodat deze materie gere-
geld zal worden door artikel 11, derde lid, van de Wet op de invordering. 
Laastgenoemd artikel bepaalt echter, dat de termijn van de verjaring wordt 
verlengd met de periode van het, op grond van artikel 17, tweede lid, van de 
Wet op de invordering, verleende uitstel van betaling. Nu bij onderdeel AK 
van dit ontwerp (ad artikel 62 Successiewet 1956) is voorgesteld artikel 65 
van de huidige successiewet te handhaven, dient het tweede lid te worden 
aangepast. 

Artikel I, onderdeel AO (artikel 66 Successiewet 1956) 

In artikel 66 van de Successiewet 1956 wordt enerzijds de verjaring gere-
geld voor het opleggen van een aanslag en van een navorderingsaanslag en 
anderzijds de verjaring van de invordering van de verschuldigde belasting. 
In het ontwerp Successiewet 1964 is voorgesteld het vervallen van de be-
voegdheid tot het opleggen van een aanslag en van een navorderingsaan-
slag te baseren op de Algemene wet inzake rijksbelastingen. Dat wil o.a. zeg-
gen, dat voor die gevallen ingevolge de artikelen 11, derde lid, en 16, derde 
lid, van de laatstgenoemde wet een termijn geldt van drie onderscheidenlijk 
vijfjaar. Wel moest voor een aantal gevallen de ingang van de termijnen na-
der worden geregeld. Zie de toelichting bij artikel 44 van dat ontwerp. 

Ik heb deze conceptie bij het voorgestelde nieuwe artikel 66, eerste lid, van 
de Successiewet 1956 in wat gewijzigde vorm gevolgd. 

Voor wat betreft de verjaringstermijn voor de invordering (artikel 66, eer-
ste lid, 6°) is bij onderdeel AK, in navolging van het ontwerp Successiewet 
1964, voorgesteld de regeling van artikel 11 van de wet van 22 mei 1845 (Stb. 
22) op de invordering van 's Rijks directe belastingen van toepass;r> ; te ver-
klaren. 

Het doen vervallen van de overige onderdelen van artikel 66, eerste lid, 
houdt verband met het feit dat de daaronder liggende regelingen mede als 
gevolg van de aanpassing aan de Algemene wet zijn gewijzigd of vervallen. 
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Artikel I, onderdeel AP (artikel 67 van de Successiewet 1956) 

Deze wi jz ig ingen v inden reeds in het voorgaande hun toe l icht ing, behal-
ve die onder 4 en 7. 

De wi jz iging onder 4 kwam reeds voor in artikel 47, letter e, van het ont-
werp Successiewet 1964. Ik zie geen aanleiding om daarvan thans terug te 
komen. 

Bij 7 van dit onderdeel wo rd t een regeling voorgesteld waarb i j aan de Mi -
nister van Financiën de bevoegdheid word t toegekend ter zake van makin-
gen en schenkingen aan bepaalde buitenlandse verkri jgers kwi j tschelding 
van het recht te verlenen tot het recht dat verschuld igd zou zijn wanneer het 
makingen en schenkingen aan vergel i jkbare Nederlandse verkri jgers zou be-
treffen. Van deze bevoegdheid mag echter alleen gebruik worden gemaakt 
in geval len waar in de Staat waar in de buitenlandse verkri jgers gevestigd 
zijn, verklaart dat een tegemoetkoming , die volgens de wetgev ing van die 
Staat aan bepaalde binnenlandse verkri jgers word t ver leend, ook aan over-
eenkomst ige Nederlandse verkri jgers zal worden ver leend. Daarmee word t 
voorkomen dat in dergel i jke geval len de omslacht ige weg van een volken-
rechteli jke overeenkomst zou moeten worden gevo lgd. 

In dit verband word t verwezen naar een adres dat door de Commissie van 
de Verzoekschriften is behandeld (Tweede Kamer, zi t t ing 1978-1979, 15324, 
nr. 54). 

Artikel I, onderdeel AQ (artikelen 68 en 69 Successiewet 1956) 

De artikelen 68 en 69 van de Successiewet 1956 regelen onderwerpen die 
worden beheerst door de artikelen 4 1 , 63 en 66 van de A lgemene wet inzake 
r i jksbelast ingen. Eerstgenoemde artikelen, die reeds feitel i jk buiten toepas-
sing zijn, dienen mitsdien te verval len. 

Artikel I, onderdeel AS (artikel 72 Successiewet 1956) 

Daar artikel 43 van de A lgemene wet inzake r i jksbelast ingen dezelfde ma-
terie regelt als artikel 72, vierde l id, van de Successiewet 1956 - welke bepa-
ling reeds feiteli jk buiten toepassing is - word t voorgesteld laatstgenoemde 
bepal ing te laten verval len. 

Artikel I, onderdeel AU (artikel 77 Successiewet 1956) 

De bij dit onderdeel voorgestelde strafrechteli jke sanctie strekt ter vervan-
ging van de administrat ieve boeten welke voorkomen in het huidige artikel 
77 van de Successiewet 1956. Ook in het on twerp Successiewet 1964 is een 
dergeli jke wi jz ig ing voorgesteld. Zie de memor ie van toel icht ing bij dat ont-
werp ad artikel 59. 

ArtikelI, onderdeel AV(artikelen 79en 80Successiewet 1956) 

Daar de artikelen 79 en 80 van de Successiewet 1956 gebieden bestrijken 
die val len onder de artikelen 3, 62 en 67 van de A lgemene wet inzake rijksbe-
last ingen, moeten eerstgenoemde artikelen verval len. Art ikel 79 van de Suc-
cessiewet 1956 is reeds feiteli jk buiten toepassing. 

Artikel II (artikelen 7, 8 en 9 Natuurschoonwet 1928) 

De voorgestelde wi jz ig ingen houden verband met de aanpassing aan de 
A lgemene wet inzake r i jksbelastingen en aan andere hef f ingswetten. 

Artikel III (artikel 38 Algemene wet inzake rijksbelastingen) 

Het verdient uit een oogpunt van systematiek de voorkeur de voor het suc-
cessierecht geldende regel ingen ter voorkoming van dubbele belasting op 
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te nemen in de algemene regeling ter voorkoming van dubbele belasting ter 
uitvoering van artikel 38 van de Algemene wet inzake rijksbelastingen. Ver-
wezen zij voorts naar hetgeen reeds bij de toelichting op Artikel I, onderdeel 
B (artikel 3 Successiewet 1956) is opgemerkt. 

In navolging van het ontwerp Successiewet 1964 wordt bij dit artikel dan 
ook voorgesteld artikel 38 van de Algemene wet zodanig te wijzigen dat dit 
ook voor het successierecht toepassing kan vinden. Een uitbreiding van de 
in het artikel vervatte opsommingen zou echter de redactie verder verzwa-
ren. Daarom is er de voorkeur aan gegeven de tekst van het artikel een alge-
mene vorm te geven, waarbij ter vereenvoudiging de voor elke belasting af-
zonderlijk omschreven voorwaarde dat er enige binding moet zijn tussen het 
voorwerp van de belasting en het buitenland, is vervallen. 

Ik ben mij ervan bewust, dat bij de totstandkoming van de Algemene wet 
inzake rijksbelastingen het opnemen in het artikel van enige binding tussen 
het voorwerp van de belasting en het buitenland is verdedigd. Blijkens de 
parlementaire geschiedenis werd hiervoor als reden aangevoerd, dat de be-
paling zonder een dergelijke beperking te ver zou gaan en daardoor de posi-
tie van Nederland bij het voeren van onderhandelingen over overeenkonv 
sten ter vermijding van dubbele belasting zou kunnen verzwakken. 

Ik deel deze opvatting niet, aangezien de positie bij onderhandelingen niet 
bepaald wordt door het delegatievoorschrift maar door de wijze waarop 
daaraan uitvoering wordt gegeven. Wat deze uitvoering betreft, ligt het niet 
in mijn voornemen daarbij geen acht meer te slaan op een band die kan wor-
den gelegd tussen het voorwerp van de belasting en het buitenland. Een ma-
teriële wijziging in dit opzicht is met de voorgestelde formulering dan ook 
niet beoogd. 

Artikel IV 

Dit artikel regelt de inwerkingtreding van het onderhavige ontwerp. Aan-
gezien niet is te voorzien, wanneer het ontwerp het Staatsblad zal bereiken en 
de inwerkingtreding niet gebonden is aan een bepaald tijdstip, wordt voor-
gesteld dat tijdstip bij Koninklijk besluit vast te stellen.. 

De wijzigingen zullen toepassing vinden, indien het belastbare feit op of 
na de dag van de inwerkingtreding plaatsvindt. 

De Staatssecretaris van Financiën, 
M. J. J. van Amelsvoort 
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