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Bij Kabinetsmissive van 15 mei 
1981, no. 105, heeft Uwe Majesteit, op 
voordracht van de Staatssecretaris 
van Financiën, bij de Raad van State 
ter overweging aanhangig gemaakt 
een wetsontwerp met memorie van toe-
lichting, houdende technische herzie-
ning van de Successiewet 1956. 

1. De Raad van State kan zijn in-
stemming betuigen met de voorgeno-
men intrekking van het uit 1964 date-
rende ontwerp van een nieuwe suc-
cessiewet en met de indiening van het 
voorliggende wetsontwerp dat zich 
beperkt tot een technische herziening 
van de Successiewet 1956, in die zin 
dat een aanpassing daarvan plaats-
vindt aan de Algemene wet inzake 
rijksbelastingen (AWR). Naar het colle-
ge constateert, bevat het wetsontwerp 
echter ook enige andere wijzigingen, 
waaronder een enkele die bijzondere 
aandacht verdient. 

2. De Raad heeft wat dit laatste be-
treft met name het oog op de onder ar-
tikel I, onderdeel M, van het ontwerp 
opgenomen nieuwe regeling van de 
waardebepaling. 

Naar in de toelichting wordt gesteld, 
gaat de huidige wet voor de waarde-
bepaling van het verkregene uit van de 
waardebegrippen verkoopwaarde en 
geldswaarde. In het onderhavige wets-
ontwerp wordt voorgesteld deze be-
grippen te vervangen door het criteri-

Staten-Generaal 

Technische herziening van 

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE 

Aan de Koningin 

's-Gravenhage, 17 augustus 1981 

um waarde in het economische ver-
keer. Daarmee wordt aangesloten bij 
het waardebegrip zoals dat onder 
meer geldt voor de Wet op de vermo-
gensbelasting 1964 en de Wet op de 
belastingen van rechtsverkeer. De be-
windsman stelt dat bij de invoering 
van een nieuw begrip als waarde in 
het economische verkeer geen vrees 
bestaat voor onduidelijkheid en onze-
kerheid, omdat dit begrip reeds lang in 
andere heffingswetten wordt gehan-
teerd, zonder dat dit tot problemen 
leidt (memorie van toelichting, bladzij-
de 31, onderaan). Afgezien van de 
vraag of dit laatste wel juist is - waar-
op hierna nog zal worden teruggeko-
men - kan erop worden gewezen dat 
het bij de waardebepaling voor het 
successierecht en schenkingsrecht 
gaat om het belasten van een vermo-
gen op het tijdstip waarop het van de 
erflater of schenker op de verkrijger 
overgaat. Zoals in paragraaf 20, punt 
1, van de Leidraad Successiewet 1956 
wordt vermeld, dient het vermogen 
dus voor de waardebepaling in belang 
rijke mate te worden geabstraheerd 
zowel van de persoon van de erflater 
(schenker) als van die van de verkrij-
ger; daarom treden hier objectieve 
maatstaven bij de schatting in sterke 
mate naar voren. 

Het zonder meer overnemen van het 
waardebegrip uit de vermogensbelas-
ting zou, naar het de Raad voorkomt, 
ertoe kunnen leiden, dat de geobjecti-
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Successiewet 1956 

veerde benadering van het successie-
recht wordt verlaten (vergelijk het 
voorlopig verslag bij wetsontwerp no. 
7882, ad artikel 27). Voorts kan worden 
opgemerkt dat, zoals bij voorbeeld de 
praktijk van de gemeentelijke onroe-
rend-goedbelastingen heeft uitgewe-
zen, het overnemen van waardebe-
grippen uit andere heffingswetten, 
zonder dat daarbij een uitvoerige toe-
lichting wordt verschaft tot onduide-
lijkheid en onzekerheid aanleiding kan 
geven. Het college meent dan ook, dat 
de toelichting bij het onderhavige arti-
kel ware te verduidelijken door het be-
grip waarde in het economische ver-
keer voor de toepassing van de suc-
cessiewet nader uit te werken en daar 
waar de toepassing van dit begrip tot 
andere benaderingswijzen leidt, dan 
bij andere heffingswetten met hetzelf-
de waardebegrip, aan te geven om 
welke verschillen het te dezen gaat. 

3. De Raad is van oordeel dat het 
betrekken van de geactiveerde - zake-
lijke goodwil l in de heffingen op grond 
van de Successiewet in de memorie 
van toelichting nader behoort te wor-
den gemotiveerd. Het kan hier immers 
gaan om een belangrijke belastingver-
zwaring in de sfeer van de onderne-
ming. Voor de liquiditeitsproblemen 
waarvoor ondernemingen kunnen ko-
men te staan wanneer het onderne-
mingsvermogen vererft, is door de 
Raad voor het midden- en kleinbedrijf 
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in zijn in de memorie van toelichting 
(ad artikel I, onderdeel M) ter sprake 
gebrachte rapport aandacht gevraagd. 
Het college vraagt zich af of, mede ge-
let op het verschil in tarief tussen de 
vermogensbelasting en het successie-
recht, het regime zoals dat onlangs 
voor de vermogensbelasting is inge-
voerd, wel zonder meer voor het suc-
cessierecht dient te worden gevolgd. 
In dit verband moet mede in aanmer-
king worden genomen dat het active-
ren van goodwil l kan afhangen van 
min of meer toevallige omstandig he-
den. Hierbij kan bij voorbeeld worden 
gewezen op de overwegingen, welke 
een rol kunnen spelen bij de behande-
ling van de - zakelijke - goodwil l in ge-
val van omzetting van een eenmans-
zaak in een vennootschap onder f irma. 

De Raad merkt overigens op dat ook 
de voorgestelde wijze van waardebe-
paling van de zakelijke goodwil l , te we-
ten bepaling van de waarde op het be-
drag waarvoor hij op de fiscale balans 
voor de inkomstenbelasting van de erf-
later of schenker is opgenomen, vrij 
wil lekeurig is. Van een reële aanwezi-
ge, waardevolle zakelijke goodwil l kan 
zeer wel sprake zijn, ook al is deze bij 
de winstberekening geheel afgeschre-
ven en dus niet meer als actief aanwezig. 
Om dezelfde reden waarom volgens 
de memorie van toelichting voor de 
heffing van het successierecht, anders 
dan voor de vermogensbelasting, niet 
een forfaitaire wijze van waardebepa-
ling van de eigen woning in aanmer-
king komt, lijkt wat de waardebepaling 
van de goodwil l betreft een nauwkeu-
riger behandeling geboden. Daarbij 
komt dat indien het om een in BV-
vorm gedreven onderneming gaat de 
aanwezige goodwil l adequaat in de 
waardering van de aandelen tot uit-
drukking komt. 

Wat het vijfde lid van het nieuwe ar-
tikel 21 betreft, is nog de vraag gere-
zen of het aldaar bepaalde ook toepas-
sing dient te vinden, indien een onder-
neming bij de boedelscheiding uiteen 
valt of krachtens testamentaire bepa-
ling geputst vererft. 

4. Ad artikel I, onderdeel G. 
In het voorlopig verslag bij wets-

ontwerp no. 7882 (bladzijde 5) werd bij 
artikel 11 (overeenkomend met het 
huidige artikel 10 van de Successiewet 
1956) door zeer vele leden erop aan-
gedrongen de bij de aanschrijving van 
30 november 1964, nr. D4/8981, goed-
gekeurde regeling in de wet zelf op te 
nemen, zulks in navolging van de aan-
beveling in het rapport van de Com-
missie Successiewet van de Broeder-
schap der Notarissen in Nederland en 

de Broederschap der Candidaat-Nota-
rissen, WPNR nr. 4847. In bedoelde 
aanschrijving is bepaald dat de waar-
de van onroerend goed dat behoort tot 
een fictieve verkri jging in de zin van 
het huidige artikel 10 van de Succes-
siewet 1956 niet hoger wordt gesteld 
dan de waarde op het ti jdstip waarop 
de rechtshandeling, die tot toepassing 
van dat artikel heeft geleid, plaats-
vond. In de toelichting op bladzijde 24 
(derde alinea, laatste volzin) wordt ver-
meld dat in de praktijk niet is gebleken, 
dat er behoefte bestaat aan het omzet-
ten van deze goedkeuringsregeling in 
een wettelijke regeling. Als bijkomend 
argument wordt hiervoor aangevoerd 
dat hierdoor de wet verder zou worden 
gecompliceerd. Ten aanzien van het 
eerstgenoemde argument merkt de 
Raad op dat naar zijn oordeel het van-
uit een oogpunt van rechtszekerheid 
aanbeveling verdient de goedkeu-
ringsregeling in de wet zelf te veranke-
ren, ondanks de gereleveerde omstan-
digheid dat in de praktijk zou zijn ge-
bleken dat daaraan geen behoefte be-
staat. Overigens zou wat de behoefte 
van de praktijk betreft bovenbedoeld 
voorlopig verslag alsmede uit het ge-
noemde rapport het tegendeel kunnen 
worden afgeleid. 

5. Ad artikel I, onderdeel J. 
Het gebruik van de woorden «ten 

aanzien van de erflater» lijkt minder 
fraai. De bepaling vindt immers geen 
toepassing ten aanzien van de erflater, 
doch ten aanzien van de verkrijger, 
eventueel diens verkri jging. De Raad 
geeft dan ook in overweging de redac-
tie van dit artikel te wijzigen. 

6. Ad artikel I, onderdeel P. 
De opmerking in de memorie van 

toelichting dat de achtergronden van 
de vrijstelling van artikel 33, eerste lid, 
ten 8e, in het huidige ti jdsgewricht 
weinig of geen betekenis meer hebben 
is de Raad niet duidelijk. Naar het wi l 
voorkomen, zou er plaats zijn om deze 
bepaling in een enigszins gewijzigde 
vorm te handhaven, bij voorbeeld met 
de toevoeging na de woorden «die 
niet in staat is zijn schulden te beta-
len»: en vermoedeli jk ook in de toe-
komst daartoe niet in staat zal zijn. 

7. Ad artikel I, onderdeel R. 
De vraag rijst of ook artikel 40 wel 

zonder enig bezwaar kan vervallen. 
Het gaat bij de op te geven schenkin-
gen om belasting, die verschuldigd is 
door anderen dan de erfgenamen, te 
weten om door de begiftigden ver-
schuldigde belasting. De Raad acht het 
niet boven elke twijfel verheven dat de 

in artikel 7, derde l id, van de AWR 
neergelegde bevoegdheid van Uw mi-
nister tot vaststelling van het formulier 
van de aangiftebiljetten inhoudt dat in 
het aangiftebiljet ook vragen mogen 
worden gesteld, welke dienen tot het 
verkrijgen van gegevens van belang 
voor de heffing van belasting van an-
deren dan de belastingplichtige - en 
andere verkrijgers uit de nalatenschap 
- aan wie het biljet is uitgereikt. Deze 
twijfel betreft uiteraard niet de situatie 
waarin hetgeen geschonken is, geacht 
wordt krachtens erfrecht door het 
overli jden te zijn verkregen. 

8. Ad artikel I, onderdeel V. 
Omdat het te dezen om een bepaling 

betreffende navordering gaat ware het 
derde lid van het nieuwe artikel 40 
over te brengen naar Hoofdstuk VI. 

9. Ad artikel I, onderdeel X. 
Naar het de Raad voorkomt ware in 

de nieuwe tweede volzin van het eer-
ste lid van artikel 43 aan het slot toe te 
voegen: van de verkrijger die de aan-
gifte heeft gedaan. 

10. Ad artikel I, onderdeel Z. 
De vraag rijst waarom niet conform 

het bestaande eerste lid naast «overlij-
den» wordt vermeld «de verklaring 
van vermoedelijk overlijden». 

Nu de termijn voor het doen van 
aangifte volgens het nieuwe eerste lid 
niet ingaat met de dag van het overli j-
den, lijkt ook het tweede lid en moge-
lijk ook het derde lid te moeten worden 
gewijzigd. 

11. Ad artikel I, onderdeel AC. 
Artikel 49, tweede lid (oud) spreekt 

van uitreiking van een aanslagbiljet. 
Artikel 2 van de Invorderingswet 
spreekt van toezending van een aan-
slagbiljet aan iedere belastingschuldi-
ge. Het bepaalde in het nieuwe artikel 
62, tweede lid, voorkomt niet dat vol-
gens het voorschrift van artikel 2 van 
de Invorderingswet moet worden ge-
handeld. De vraag rijst of het inder-
daad de bedoeling is dat, indien de be-
lasting verschuldigd door meer dan 
één verkrijger op één aanslagbiljet 
wordt opgenomen, anders dan voor-
heen aan iedere verkrijger een exem-
plaar van het aanslagbiljet wordt ge-
zonden. / 

Het lijkt overigens aanbeveling te 
verdienen om, hetzij in artikel 62, hetzij 
in de memorie van toelichting te ver-
melden dat in geval van een gezamen-
lijk aanslagbiljet ook het bedrag van ie-
ders verkri jging afzonderlijk wordt ver-
meld. 
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12. Ad artikel I, onderdeel AD. 
Het komt de Raad van belang voor in 

de memorie van toelichting te vermel-
den dat met de omschakeling op het 
regime van de AWR de eis van het 
nieuwe feit, welke thans in de resolutie 
van 4 november 1959 nr. D9/4470, 
BNB 1961/242, is gesteld, wordt gele-
galiseerd. Overigens rijst de vraag 
waarom, nu in artikel 16, tweede l id, 
van de AWR een uitgebreide opsom-
ming is opgenomen van bijzondere 
gevallen, waarin navordering kan 
plaatsvinden, daaraan niet ook het in 
het nieuwe artikel 52 vermelde geval 
wordt toegevoegd. 

13. Ad artikel I, onderdeel AE. 
In de toelichting bij het onderhavige 

artikel staat vermeld, dat het bij het 
wetsontwerp no. 7882 gedane voorstel 
om de thans in het vierde lid van arti-
kel 53 van de Successiewet 1956 opge-
nomen bevoegdheid om de terugga-
ve, waartoe een vermindering aanlei-
ding geeft, te verrekenen met het ter 
zake van dezelfde nalatenschap of 
schenking verschuldigde, te laten ver-
vallen, niet wordt overgenomen. Naar 
het oordeel van de bewindsman past 
deze mogelijkheid zeer wel bij de nala-
tenschap als eenheid. 

In de memorie van toelichting bij 
wetsontwerp no. 7882 (ad artikel 46) is 
inderti jd gesteld dat evenbedoelde be-
voegdheid belangrijk afwijkt van de in 
de andere wetten gebruikelijke be-
voegdheden en dat voor een dergelij-
ke afwijking naar het oordeel van de 
toenmalige bewindsman geen vol-
doende grond was. In de memorie van 
toelichting bij het onderhavige wets-
ontwerp ware, naar het de Raad voor-
komt, aan te geven waarom aan dit ar-
gument thans geen betekenis meer 
wordt toegekend. 

14. Ad artikel I, onderdelen AF en 
AG. 

In aansluiting aan het in de memorie 
van toelichting ter zake opgemerkte, 
merkt de Raad op, dat in het geval er 
meer dan één verkrijger is, doch 
slechts één aanslagbiljet wordt uitge-
reikt, de mogelijkheid om ti jdig in be-
zwaar te komen voor de verkrijgers, 
aan wie het biljet niet werd toegezon-
den, soms in het gedrang kan komen 
(daarbij ware bij voorbeeld te denken 
aan legatarissen). Het college vraagt 
zich af of het geen aanbeveling ver-
dient ook op dit punt een nadere wet-
telijke voorziening te treffen. 

15. Ad artikel I, onderdeel AJ. 
Zoals in de toelichting is weergege-

ven, was in wetsontwerp no. 7882 de 
hoofdelijke aansprakelijkheid van de 
verzekeraars niet overgenomen. Zulks 

was geschied omdat een hoofdelijke 
aansprakelijkheid van personen die 
een opgave moeten doen voor de be-
lasting welke door anderen verschul-
digd is, een te vergaande maatregel is, 
zeker indien men bedenkt dat geen 
van de andere wetten waarvoor de 
AWR zal gelden een soortgelijke bepa-
ling kent. Toentertijd werd het juister 
geacht de nakoming van de verplich-
ting tot het verstrekken van bepaalde 
gegevens in de strafrechtelijke sfeer te 
zoeken (kamerstukken 7882, nr. 3, 
bladzijde 20, toelichting ad artikel 49, 
tweede alinea). De vraag rijst of deze 
reden ook thans niet kan worden aan-
gevoerd om de bepaling inzake de 
hoofdelijke aansprakelijkheid van ver-
zekeraars te schrappen. De preventie-
ve werking, welke zoals in de toelich-
ting (bladzijde 48, derde alinea) wordt 
gesteld, van deze aansprakelijkheid zal 
uitgaan, is naar het de Eaad voorkomt, 
evenzeer van een strafbepaling te ver-
wachten. Zulks klemt te meer nu inge-
volge Artikel I, onderdeel AU, van het 
onderhavige wetsontwerp de admini-
stratieve boete in artikel 77 wordt ver-
vangen door een veel zwaardere straf-
rechtelijke sanctie. Overigens vraagt 
het college zich af of, gelet op de 
voortgeschreden inflatie, het voorge-
stelde strafmaximum van f 5000 in 
laastgenoemd artikel, dat overeen-
komt met dat in artikel 59 van het 
wetsontwerp no. 7882, niet op een ho-
ger bedrag zou behoren te worden 
gesteld. 

16. Ad artikel I, onderdeel AL. 
Naar het de Raad voorkomt, behoe-

ven in artikel 63, tweede lid, de woor-
den «de gebeurtenis, welke de termijn 
van aangifte doet ingaan» wijziging. In 
dit verband zij verwezen naar het ge-
stelde onder punt 10. 

17. Ad artikel I, onderdeel AO. 
Voor de inkomstenbelasting en de 

vermogensbelasting behoeft niet eer-
der dan drie maanden na het tijdstip 
waarop de belastingschuld is ont-
staan, aangifte te worden gedaan, ter-
wij l de aangifte voor het recht van suc-
cessie niet eerder behoeft te worden 
gedaan dan acht maanden na dat ti jd-
stip. Dit verschil in aanmerking ne-
mende is bij de Raad de vraag gerezen 
of voor het recht van successie kan 
worden volstaan met dezelfde termijn 
voor het vaststellen van de definitieve 
aanslag als die welke ook voor de in-
komstenbelasting en de vermogens-
belasting geldt. 

18. Ad artikel III 
In de voorgestelde redactie van arti-

kel 38 van de AWR is ter vereenvoudi-
ging de voor elke belasting afzonder-

lijk omschreven voorwaarde vervallen, 
dat er enige binding moet zijn tussen 
het voorwerp van de belasting en het 
buitenland. In de parlementaire 
geschiedenis van de AWR is gewezen 
op de noodzaak van een beperking van 
de mogelijkheid tot vrijstellingsverle-
ning tot de gevallen waarin de belas-
tingobjecten niet een band, welke fis-
caal van belang is, met Nederland heb-
ben. Als reden werd aangevoerd dat 
de bepaling zonder die beperking, ge-
let op hetgeen te dezen internationaal 
gebruikelijk is, te ver zou gaan en daar-
door de positie van Nederland bij het 
voeren van onderhandelingen over 
overeenkomsten ter vermijding van 
dubbele belasting zou kunnen ver-
zwakken. 

Nu bedoelde beperking komt te ver-
vallen, is bij de Raad de vraag gerezen 
of, en zo ja in hoeverre, de noodzaak 
tot het opnemen daarvan thans niet 
meer aanwezig is. In de memorie van 
toelichting ware daarover informatie 
te verschaffen. 

In dit verband wijst het college er 
nog op dat in de memorie van toelich-
ting bij wetsontwerp no. 7882, zoals in 
de memorie van toelichting bij het on-
derhavige ontwerp geciteerd, mede 
betekenis is toegekend aan het belang 
van een tekst die ook voor de overige 
belastingen die nog aan «de AWR 
moeten worden aangepast», zou kun-
nen gelden. Die betekenis is er, naar 
de Raad voorkomt, niet meer. De Suc-
cessiewet 1956 is de enige wet die nog 
aan de AWR moet worden aangepast. 

19. Ad artikel I, onderdelen S en T 
In artikel 37 oud is bepaald dat de in-

specteur ook van legatarissen een aan-
gifte kan vragen. De Raad meent dat 
het aanbeveling verdient dat in de me-
morie van toelichting erop wordt ge-
wezen dat dit onder het nieuwe regime 
niet anders is. Aan de legataris kan als 
zijnde belastingschuldige ingevolge 
artikel 6 van de AWR een aangiftebiljet 
worden toegezonden. Dit zal, zoals in 
de memorie van toelichting bij onder-
deel T is medegedeeld, echter in het 
algemeen niet geschieden. 

20. Voor enkele redactionele kantte-
keningen moge het college verwijzen 
naar de bij het advies behorende bijla-
ge 

De Raad van State geeft u in overwe-
ging het wetsontwerp te zenden aan 
de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
nadat aan het vorenstaande aandacht 
zal zijn geschonken. 

De Vice-President 
van de Raad van State, 
W. Scholten 
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Lijst van redactionele kanttekeningen, 
behorende bij het advies no. 
810805/13 van de Raad van State van 
17 augustus 1981 

Memorie van toelichting 

Bladzijde 12 
Ten einde misverstanden te voorko-

men ware in plaats van«alternatieve 
huwelijken» te lezen: samenlevings-
vormen buiten het huwelijk. 

Bladzijde 13 
Kennelijk wordt met «bedoeld rap-

port» het rapport van de Commissie 
Successiewet van de beide notariële 
broederschappen aangeduid (WPNR, 
nr. 4847). In de memorie van toelich-
ting ware zulks aan te geven. 
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