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Basisbepalingen omtrent de medezeggenschap van het
personeel, de ouders en de leerlingen binnen de scholen
voor kleuter-, lager en voortgezet onderwijs

VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR ONDERWIJS EN
WETENSCHAPPEN"
Vastgesteld 20 oktober 1981

De leden van de fractie van het C.D.A. betuigden hun instemming met het
wetsontwerp. Naar hun mening wordt in het ontwerp op evenwichtige wijze
datgene wettelijk geregeld dat nodig is, terwijl tegelijkertijd aan de verschil-
lende groepen betrokkenen van een school de mogelijkheid wordt geboden
om in grote mate naar eigen inzicht een regeling te treffen waarbij rekening
gehouden kan worden met de eigen opvattingen en de specifieke omstan-
digheden van de school. In dat opzicht vormt het ontwerp een goed voor-
beeld van het principe dat het wenst te regelen: de medezeggenschap. In sa-
menhang hiermee achtten deze leden van belang hetgeen in het regeerak-
koord is opgenomen, namelijk dat de wet, nadat deze in werking is getreden,
mede getoetst zal worden aan de ervaringen welke met de regeling in de
praktijk zullen worden opgedaan.

De aan het woord zijnde leden misten een bevredigende oplossing voor
de personele en financiéle faciliteiten die nodig zullen zijn om de medezeg-
genschapsregeling in het onderwijs goed te laten functioneren. Zij zouden
graag een specificatie met een kostenraming zien van de verschillende acti-
viteiten die vallen onder de post «kosten van de medezeggenschap». Hierbij
zou speciaal aandacht geschonken moeten worden aan de kosten die het be-
voegd gezag van een rijksschool of van een gemeentelijke school zal maken
voor de ontwikkeling van een «model-reglement». Voor zover voor rijks-
scholen op het Ministerie reeds een concept-reglement is (c.q. wordt) ont-
wikkeld, zouden deze leden graag een gespecificeerde opgave krijgen van
de kosten die hiermee gemoeid waren (c.q. zullen zijn).

Deze leden merkten ten slotte op dat dit wetsontwerp weer eens te meer
laat zien, dat een regeling voor de beheers- en bestuurskosten dringend is.
Zij zouden graag de opvatting van de bewindslieden hieromtrent vernemen.

De leden van de fracties van de P.v.d.A. en van de P.P.R. spraken allereerst
hun teleurstelling uit over het onderhavige wetsontwerp. Zij achtten het in
opzet oppervlakkig en vrijblijvend in uitvoering. Naar hun mening diende
een wetsontwerp, dat pretendeert de medezeggenschap in het onderwijs
wettelijk te regelen, dat ook te doen en niet alles over te laten aan het be-
voegd gezag. Daardoor kunnen veel te veel verschillen binnen het onder-
wijsveld ontstaan.
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De aan het woorde zijnde leden hadden een groot aantal vragen en op-
merkingen met betrekking tot de voorgeschiedenis van en advisering over
het wetsontwerp, en ten aanzien van een aantal individuele artikelen. Zij
wensten zich echter te beperken tot hoofdzaken en tot die punten die aanlei-
ding zijn tot het vooralsnog geringe enthousiasme van deze leden voor het
wetsontwerp. Zij spraken de hoop uit, dat de beantwoording van hun vragen
en opmerkingen voor de fracties, waartoe zij behoren, bevredigend zou zijn.

Ten aanzien van de voorgeschiedenis van het wetsontwerp wilden deze
leden graag vernemen of inmiddels overleg heeft plaatsgehad met de Bij-
zondere Commissie voor het georganiseerd overleg. Zo ja, dan zouden zij
graag op de hoogte gebracht worden van de uitkomsten van dat overleg.
Mocht dit overleg nog niet hebben plaatsgevonden, dan vroegen deze leden
zich af, of dat wellicht nog zou kunnen gebeuren voor de openbare behande-
ling van het wetsontwerp in de Eerste Kamer. De uitkomsten van dit overleg
zouden immers van invioed kunnen zijn op de oordeelsvorming van de frac-
ties van de P.v.d.A. en de P.P.R.

Voor wat betreft de door deze leden betreurde vrijblijvendheid van het
wetsontwerp, merkten zij op, dat zij op de hoogte waren van de uitgangs-
punten van de voormalige bewindslieden: een wet te maken, die iedere
school de vrijheid zou geven vanuit eigen opvattingen een medezeggen-
schapsregeling te realiseren. Deze leden hadden begrip voor deze uitgangs-
punten, die, naar zij meenden ook door de huidige Staatssecretaris worden
onderschreven, maar zij bleven desalniettemin van mening, dat ten aanzien
van een aantal zaken het advies- en instemmingsrecht centraal geregeld had
moeten worden. De reeds bestaande concept-medezeggenschapsreglemen-
ten gaven hun weliswaar enig vertrouwen in de te verwachten praktijk, maar
dat neemt niet weg dat de taak van regelgeving primair bij de centrale over-
heid ligt. Hierop aansluitend verzochten zij de bewindslieden in de memorie
van antwoord een vergelijkend overzicht te geven van de in omloop zijnde
concept-reglementen, waaronder het door het Ministerie ontwikkelde con-
cept-reglement voor rijksscholen.

De aan het woord zijnde leden wilden ook de aandacht van de bewindslie-
den vragen voor het ontbreken van iedere regeling of zelfs aanwijzing ten
aanzien van de kandidaatstelling. Hoe moet bij voorbeeld de kandidaatstel-
ling door de ouders plaatsvinden? Wie roept de ouders hiertoe bij elkaar?
Wie ook organiseert de bijeenkomst van het personeel waarin tot kandidaat-
stelling gekomen moet worden? Door wie worden de kandidaten gesteld ge-
noemd in artikel 4, derde lid, sub c? Deze leden achtten het ontbreken van ie-
dere regeling of aanwijzing een ernstig gebrek van het ontwerp, en zij gaven
de bewindslieden in overweging hierover alsnog hun gedachten te laten
gaan. Speelt bij €én en ander mee, zo vroegen zij zich af, de problematiek
van georganiseerden en ongeorganiseerden? In het bijzonder door het ont-
breken van regels met betrekking tot de kandidaatstelling van personeelsle-
den kunnen moeilijkheden ontstaan gezien het feit, dat binnen het personeel
geledingen bestaan. Zij wensten daarop terug te komen bij hun artikelsge-
wijze opmerkingen.

Dezelfde leden waren van mening dat de rechtsbescherming van leden
van de medezeggenschapsraad in het onderhavige wetsontwerp dient gere-
geld te worden. Zij achten het mogelijk, dat een artikel opgenomen zou wor-
den vergelijkbaar met het betreffende artikel in de WOR. Zij drongen erop
aan, dat dit alsnog zou gebeuren.

Ten slotte drongen deze leden er, ter afsluiting van hun algemene opmer-
kingen, bij de bewindslieden op aan, dat zij voor het werk, dat zowel het op-
zetten van de medezeggenschapsraad als het werk in de raad met zich mee
zal brengen, faciliteiten beschikbaar zouden stellen.

Vervolgens wilden de leden van de P.v.d.A. en de P.P.R. artikelsgewijs eni-
ge opmerkingen maken en vragen stellen.
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Artikel 4
Lid3

De aan het woord zijnde leden achtten het ongewenst, dat de medezeg-
genschapsraad leden zou kunnen hebben, die niet direct bij de school be-
trokken zijn. De categorieén mensen, aan wie men bij de invulling van artikel
4, derde lid, sub c moet denken, behoren veeleer thuis in het bestuur van een
school, dan wel in een commissie ex artikel 61 van de gemeentewet, daar zij
immers niet betrokken zijn bij het onderwijs zelf, zoals personeel, leerlingen
en ouders.

Deze leden pleitten dan ook tegen het toepassen van dit artikel. Bij deze
opmerkingen sloten de leden van D'66 zich aan.

Lid 11

De leden van de P.v.d.A. en de P.P.R. wezen het elfde lid van artikel 4 ten
principale af. Zij achtten het bovendien in strijd met de geest van artikel 5,
vierde lid.

Artikel 5
Lid8

Ten aanzien van deze bepaling verwezen deze leden naar hun eerder ge-
formuleerde opvatting, dat de overheid waarborgen dient te stellen, en dat
niet mag overlaten aan het bevoegd gezag.

Artikelen6en 7

De aan het woord zijnde leden wezen er op, dat het aantal mogelijke ver-
schillende medezeggenschapsreglementen op grond van deze wet
281.474.976.710.656 bedraagt. Dat achtten zij onwenselijk. Bovendien waren
deze leden van mening, dat in het bijzonder de bepaling dat er evenveel per-
soneelsleden als ouders/leerlingen in de raad moeten zitten, een bron van
moeilijkheden kan worden, temeer daar waar het het personeel betreft. Daar
is immers geen onderscheid gemaakt tussen enerzijds onderwijzend en an-
derzijds niet-onderwijzend en onderwijs ondersteunend personeel. «Perso-
neel» vormt geen homogene groep. Een verdeling ware derhalve te maken
in a. ouders/leerlingen, b. onderwijzend personeel, c. niet-onderwijzend en
onderwijs ondersteunend personeel. Deze leden realiseerden zich, dat in het
kleuter- en lager onderwijs problemen zouden kunnen ontstaan gezien de
geringe omvang van de onder c. genoemde categorie. Toch drongen zij met
klem aan op de door hen voorgestelde driedeling.

Artikel 12

De leden van de P.v.d.A. spraken als hun mening uit, dat het voorkeur zou
verdienen, indien de wet de vorming van de in dit artikel genoemde raden
verplicht zou stellen.

Artikel 14

Het was de aan het woord zijnde leden niet duidelijk of artikel 14 de moge-
lijkheid opent een medezeggenschapsraad in te stellen voor één kleuter-
school en één lagere school, ook in een gemeente waar onder hetzelfde be-
voegd gezag meer scholen voor k.o. en l.o. ressorteren. Zij dachten daarbij
aan situaties waar een lagere en een kleuterschool al nauw samenwerken,
vooruitlopend op de invoering van de WBO.
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Artikel 17

De aan het woord zijnde leden zouden graag meer horen over de concrete
invulling van dit artikel.

Samenvattend merkten de leden van de P.v.d.A. en de P.P.R. op, dat naar
hun mening het onderhavige wetsontwerp beschouwd moet worden als een
minimumregeling, en dat verdergaande regelingen niet teruggedraaid be-
hoeven te worden en door de wet niet verhinderd worden. Hun voornaam-
ste bezwaren richtten zich op:

1. devrijblijvendheid van de artikelen 6 en 7;

2. het ontbreken van waarborgen voor de leden van de raad;

3. het samenvoegen van onderwijzend, niet-onderwijzend en onderwijs
ondersteunend personeel —en daarmee samenhangend, de positie van de
schoolleider;

4. het ontbreken van faciliteiten;

5. de mogelijkheden geschapen door artikel 4, derde lid, sub c.

De tot de VVD-fractie behorende leden hadden met waardering kennis ge-
nomen van het feit dat in dit wetsontwerp een compromis bereikt is tussen
de verschillende opvattingen omtrent medezeggenschap in het onderwijs.
Desondanks hadden zij een aantal vragen en opmerkingen. Allereerst con-
stateerden zij dat zich hier en daar situaties voordoen waar de democratise-
ring verder is voortgeschreden dan dit ontwerp voorschrijft. De vraag rees
wat in dergelijke situaties het gevolg van dit ontwerp, indien het wet wordt,
zal zijn. Als voorbeeld kan worden gewezen op de afdelingsraden zoals die
op een aantal bijzondere HTS’-en bestaan op grond van een overeenkomst
tussen de Bond van Docenten en de schoolbesturen. Deze raad kan worden
ingesteld door een daartoe strekkend besluit van het onderwijzend perso-
neel; deze raad is samengesteld op wisselende wijze: in elk geval maakt het
onderwijzend personeel er deel van uit, terwijl andere categorieén (technisch/
administratief personeel en studenten) zitting kunnen hebben; waar deze
raad ingesteld is oefent hij de facto een aantal bevoegdheden ten aanzien
van de gang van zaken in de afdeling zelfstandig uit, en wel in die zin dat het
schoolbestuur de besluiten van de raad slechts marginaal mag toetsen.

Kan deze situatie onder vigeur van dit wetsontwerp — tot wet verheven —
gehandhaafd blijven, bij voorbeeld op grond van artikel 8, eerste lid, en/of
door in een medezeggenschapsreglement de bepaling op te nemen dat arti-
kel 6, eerste lid, onder d, van toepassing is overal waar het bevoegd gezag
een besluit van een afdelingsraad overneemt? Heeft dit ontwerp nog conse-
quenties voor de samenstelling van een dergelijke, op civielrechtelijke basis
rustende, afdelingsraad?

Ook al wordt vooropgesteld dat het onderhavige wetsontwerp een eigen
wettelijke regeling voor het onderwijs beoogt, zodat het niet de bedoeling
kan zijn de WOR zonder meer te kopiéren, moet dan toch niet — zo vroegen
dezelfde leden — uit de gelijke functies van deze wet en de WOR de conclusie
getrokken worden, dat deze wet slechts dan materieel van de WOR ten nade-
le van het personeel dient af te wijken, als de specifieke situatie in het onder-
wijs dat bepaaldelijk vordert?

Zij stelden in dit verband de volgende vragen:

Op grond van welke overwegingen is in een bescherming van de leden
van de medezeggenschapsraad op andere wijze voorzien dan zulks voor de
ondernemingsraad in art. 21 W.0.R. geschied is? Welke rechtsgang heeft in dit
ontwerp een personeelslid als het bevoegd gezag de in artikel 5, negende lid,
opgelegde plicht niet nakomt, en op wie rust de bewijslast?

Op grond van welke overwegingen is in een verplichting voor het bevoegd
gezag om aan de medezeggenschapsraad de nodige informatie te verstrek-
ken op andere wijze voorzien dan dit in hoofdstuk IVB W.0.R. en de daarop
gebaseerde AMvB is geschied?

Waarom is zelfs voor zeer cruciale zaken als doelstellingenwijziging,
beéindiging en fusie de mogelijkheid opengelaten dat het bevoegd gezag de
beslissing geheel buiten de medezeggenschapsraad om kan nemen?
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Waarom ligt in artikel 3, tweede lid, en in artikel 6, derde lid, het initiatief
bij het bevoegd gezag? Waarom wordt het vaststellen van een reglement
niet conform de WOR aan de medezeggenschapsraad opgedragen?

Voorts stelden deze leden nog de volgende vragen:

— Waarom is in artikel 4, vierde lid, dwingend voorgeschreven dat de ze-
telaantallen voor ouders/leerlingen enerzijds en voor het personeel in zijn
totaliteit anderzijds gelijk zijn? Wordt een dergelijke gelijkstelling gerecht-
vaardigd door de mate van betrokkenheid bij het schoolgebeuren op langere
termijn? Waarom is hier geen aansluiting gezocht, bij voorbeeld bij artikel 6,
eerste lid, van de WUB, waar het verschil in positie tussen de diverse perso-
neelscategorieén en de studenten tot uitdrukking is gebracht?

— Zullen de voorgestelde maximum zetelaantallen niet tot problemen lei-
den, in het bijzonder waar het om een betrekkelijk kleine school met meerde-
re afdelingen gaat?

— Waarom ontbreekt een bepaling overeenkomstig artikel 29 WOR? Zou
die ten aanzien van schoolfondsen etc. niet wenselijk zijn?

— Waarom is (buiten art. 4, 8e lid) geen enkele bepaling opgenomen ten
aanzien van het kiesstelsel? Opent dat niet de mogelijkheid dat door meer-
derheidsstelsels (bij voorbeeld: kandidaatstelling en verkiezing per zetel)
minderheidsgroepen in feite van deelname aan de medezeggenschapsraad
worden uitgesloten, hoewel zij daarvoor naar evenredigheid wel degelijk in
aanmerking zouden komen?

— In artikel 24 wordt onder meer artikel 4, derde tot en met tiende lid, van
overeenkomstige toepassing verklaard. Hoe is het mogelijk om artikel 4, der-
de lid, onder c, en zesde lid, toe te passen voordat met medewerking van de
op grond van artikel 24 te kiezen voorlopige raad een medezeggenschaps-
reglement is vastgesteld? Zal niet in elk geval de voorlopige raad uitsluitend
uit personeelsleden en ouders en/of leerlingen samengesteld moeten zijn?
Had het geen aanbeveling verdiend dit in de tekst van artikel 24 uit te laten
komen door artikel 4, derde lid, onder c, en zesde lid, niet mede van toepas-
sing te verklaren?

— Hetwas de aan het woord zijnde leden opgevallen dat art. 4 de moge-
lijkheid openlaat dat buitenleden in de medezeggenschapsraad kunnen wor-
den gekozen. Deze leden wijzen erop dat buitenschoolse invioeden in de
eerste plaats via het schoolbestuur tot hun recht moeten komen. Zij zouden
de regering daarom willen vragen uiteen te zetten wat vanuit de medezeg-
genschapsfunctie bezien de rechtvaardiging van hetinvoeren van deze bui-
tenleden is. Had niet beter gekozen kunnen worden voor een constructie
conform artikel 16 W.O.R., d.w.z. voor de mogelijkheid om deskundigen van
buiten te horen?

— In de praktijk blijkt het, aldus dezelfde leden, voor sommige scholen
zeer moeilijk te zijn om enige respons van de ouders te krijgen. Zou daar-
door in bepaalde gevallen de representativiteit van de inbreng van de ou-
ders in de medezeggenschapsraad niet onvoldoende kunnen worden?

Zal het niet noodzakelijk zijn een intensieve voorlichtingscampagne te star-
ten om voldoende belangstelling onder ouders te verkijgen om de wet feite-
lijk uitvoerbaar te maken, en is de Regering daartoe bereid?

Ten slotte vroegen de aan het woord zijnde leden of de Regering een
schatting kan geven van:

a. hettijdsbeslag dat voor de personeelsleden die in de medezeggen-
schapsraden zitting zullen hebben, verbonden zal zijn aan het raadslidmaat-
schap, uitgedrukt als fractie van de in het onderwijs te besteden c.q. vergoe-
den personeelskosten zowel als in een totaal bedrag;

b. de overige kosten die aan de uitvoering van dit ontwerp, eenmaal wet
geworden, verbonden zullen zijn?

Zou een en ander kunnen leiden tot een hogere belasting van de Rijksbe-
groting?
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De leden van D'66 vroegen allereerst aandacht voor het curiosum dat de
verdere parlementaire behandeling van het voorliggende wetsontwerp ken-
nelijk berust bij een bewindsman die in een eerdere fase van zijn politieke
loopbaan tot een van de meest uitgesproken tegenstanders van het ontwerp
behoorde. «Voor ons in ieder geval onaanvaardbaar», aldus het toenmalige
Tweede-Kamerlid Van Kemenade op 14 mei 1981 in de Tweede Kamer (Han-
delingen Tweede Kamer, blz. 4981). Mede omdat onder het persoonlijk voor-
naamwoord «ons» ook gerekend moet worden het voormalige Tweede-Ka-
merlid dat thans als mede-ondertekenaar onder het wetsontwerp vermeld
staat, rees de vraag of de Eerste Kamer er verstandig aan doet de gedachten-
wisseling over dit ontwerp aan te vangen met bewindslieden van wie voors-
hands moet worden aangenomen dat zij het voorstel «in ieder geval onaan-
vaardbaar» achten.

Een en ander laat immers ruimschoots ruimte voor twijfel over de vraag of
hier nog wel van een ernstig te nemen wetgevingsproces kan worden ge-
sproken. Zekerheid dat na eventuele aanvaarding door de Staten-Generaal
het ontwerp gecontrasigneerd en in het Staatsblad geplaatst zal worden be-
staat allerminst. Zonder een duidelijke verklaring dienaangaande van de be-
trokken bewindslieden kan huns inziens twijfel niet worden weggenomen.
Het gestelde in het regeerakkoord (stuk 17 000 nr. 6, blz. 27, par. 5.4) kan niet
als een zodanige verklaring worden beschouwd aangezien hier de medede-
ling ontbreekt dat de Regering spoedige totstandkoming van de wet zal be-
vorderen.

Aannemende dat de betrokken ondertekenaars de gevraagde duidelijk-
heid zullen betrachten, aannemende tevens dat deze duidelijkheid zal inhou-
den dat de bewindslieden het ontwerp in zijn huidige vorm voor hun verant-
woording nemen en aannemende dat de Eerste Kamer derhalve de parle-
mentaire behandeling zal kunnen aanvangen kunnen critici van het voorstel
zich grotendeels ontslagen achten van adstructie van hun bezwaren en in
hoofdzaak volstaan met een verwijzing naar de door het voormalige Tweede-
Kamerlid Van Kemenade zo treffend geformuleerde bezwaren, speciaal ten
aanzien van het ontbreken van een duidelijke omschrijving van de bevoegd-
heden van de medezeggenschapsraad en de in het Nederlandse recht wel
zeer willekeurige beperking van het passief kiesrecht voor deze raad, als om-
schreven in artikel 4, lid 11. Het was deze leden voorshands volstrekt ondui-
delijk hoe deze bepaling te rijmen valt met het gestelde in artikel 3, lid 2. De
conseqguentie van beide bepalingen is logisch onmogelijk. Hoe kan een ge-
kozen medezeggenschapsraad een reglement aanvaarden dat tot gevolg
kan hebben dat een nog onbekend aantal harer leden niet kandidaat kan
worden gesteld omdat zij grondslag en doelstelling van de betrokken school
niet onderschrijven? Het is duidelijk dat hier de wetgever dient te beslissen
over de verkiesbaarheid en niet — indirect — de reeds gekozen raad. Met een
dergelijke legislatieve slordigheid wordt huns inziens wezenlijk afbreuk ge-
daan aan de betekenis van de wet en aan de waarde van wetgeving in het al-
gemeen.

In dit verband wezen de aan het woord zijnde leden nog op een andere
anomalie: artikel 10, lid 1, waar sprake is van een «voorstel» (van de com-
missie voor geschillen) «dat bindend is voor het bevoegd gezag en de raad».
De aangehaalde tekst is in het ontwerp gevoegd door aanvaarding van het
amendement van de leden Van Kemenade en Mertens (stuk nr. 37); tot be-
raadslaging over dit amendement is het in de Tweede Kamer echter niet ge-
komen zodat volstrekt onduidelijk is wat met een «bindend voorstel» kan
worden bedoeld. Naar algemeen spraakgebruik is de essentie van een voor-
stel immers dat het juist niet bindend is. Een bindend karakter is slechts
voorbehouden aan handelingen die bekend staan als «uitspraken» of «be-
slissingen». Juist omdat het hier een regeling van geschillen betreft is on-
duidelijkheid in dit onderdeel van de wet, naar de mening van deze leden,
principieel verwerpelijk.

Ernstige bezwaren hadden dezelfde leden voorts tegen de wel zeer ruime
marge die de Minister in artikel 16 gelaten wordt bij de bepaling van die cur-
sussen voor voortgezet onderwijs waarop de wet niet van toepassing zal
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zijn. Een soortgelijk bezwaar hebben zij tegen het bepaalde in artikel 17, lid 2
waarin de mogelijkheid wordt geschapen om in geval van bijzondere om-
standigheden bij een categorie scholen af te wijken van de wet. Aangezien
het begrip «bijzondere omstandigheden» niet als een werkbaar criterium
kan worden beschouwd en een norm derhalve ontbreekt wordt hier de mo-
gelijkheid gecreéerd van geheel of gedeeltelijke terzijdestelling van de for-
mele wet door de Kroon. Een dergelijk risico lijkt in strijd met de geest van
de grondwettelijke bepalingen inzake de wetgeving. Een nadere omschrij-
ving van het begrip «categorie» werd door deze leden overigens ook node
gemist.

Van een betreurenswaardige onduidelijkheid, aldus de aan het woord zijn-
de leden, is ook artikel 18, lid 1, waar de Minister ontheffing kan verlenen
van de voorschriften van de wet op gronden die verband houden met gods-
dienstige of levensbeschouwelijke overtuigingen. Het gebruik van het
woord «kan» impliceert dat aan de Minister in deze gevoelige materie het
waarde-oordeel wordt overgelaten. Indien de gekwalificeerde meerderheid
(tweederde) van personeel en ouders of leerlingen een verzoek tot ont-
heffing ondersteunt valt moeilijk in te zien wat dan nog de betekenis is van
de in het woord «kan» opgesloten beleidsmarge.

Artikel 18, lid 1, tendeert weliswaar naar het serieus nemen van godsdien-
stige of levensbeschouwelijke bezwaren maar trekt niet de voor de hand lig-
gende consequentie. Indien godsdienstige of levensbeschouwelijke bezwa-
ren naar het inzicht van tweederde van de betrokkenen zich verzetten tegen
toepassing van onderdelen van de wet kan, na eventuele verwerping van de
bezwaren door de Minister, in deze context toch immers niet een vruchtbare
werking en een serieuze toepassing van de wet worden verwacht.

De voorzitter van de commissie,
Oskamp

De griffier van de commissie,
Dijkstra-Liesveld
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