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EINDVERSLAG 
Vastgesteld 16 december 1981 

Na kennisneming van de memor ie van antwoord waren bij een aantal le-
den met betrekking tot het we tson twerp nog verscheidene vragen en op-
merk ingen bli jven bestaan. 

De vaste Commissie voor Just i t ie1 brengt hierover het navolgende verslag 
uit. 

De Overeenkomst inzake de aanvulling en het vergemakkelijken van de toe-
passing van het Europees Verdrag betreffende uitlevering 

Artikel II, eerste lid 

De uit leg die de Regering in de memor ie van antwoord geeft aan de relatie 
tussen artikel II, l id 1, van de overeenkomst met betrekking tot het Uitleve-
r ingsverdrag en artikel 5, lid 1, van de Uit lever ingswet kon de leden van de 
CDA. - f rac t i e niet over tu igen. 

Ui t lever ing zou pas dan mogel i jk zijn wanneer voor ten minste één feit, in 
geval van een z.g. Gesamtstrafe, word t voldaan aan het cr i ter ium dat voor 
dit feit zowel naar het recht van de verzoekende Staat als naar dat van Ne-
der land een vri jheidsstraf van een jaar, of van langere duur, kan worden op-
gelegd. De redactie van het eerste lid van artikel 5 van de Ui t lever ingswet 
deed de hier aan het w o o r d zijnde leden van mening zijn dat het in dit artikel 
gaat o m cumulat ief gestelde voorwaarden tot het toestaan van ui t lever ing. 
Derhalve dient huns inziens bij u i t lever ing wegens ten minste één feit tevens 
te worden voldaan aan de eis, dat voor het feit een vri jheidsstraf van ten 
minste vier maanden is opgelegd, naast de eis dat een vri jheidsstraf van ten 
minste één jaar kan worden opgelegd voor dat feit. 

De leden van de C.D.A.-fractie waren van mening dat in deze visie de be-
tref fende verdragsbepal ing afwijkt van artikel 5, lid 1, van de Uit lever ings-
wet. Zij vernamen gaarne het standpunt van de Regering over deze visie. Het 
karakter van strafbare feiten blijkt niet alleen uit de mogel i jkheid een vr i j -
heidsstraf van één jaar of meer te kunnen opleggen, doch zeker ook uit de 
werkel i jke vri jheidsstraf die word t opgelegd. Wanneer nu een vr i jheidsstraf 
van minder dan vier maanden is opgelegd voor fe i ten, bedreigd met één jaar 
of meer, mag - voorzicht ig - veronderste ld worden dat het feit niet als zeer 
ernst ig word t aangerekend. 
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Worden aan deze vri jheidsstraf nog straffen voor minder ernstige feiten 
toegevoegd, dan zal de z.g. Gesamtstrafe aanleiding tot ui t levering kunnen 
geven wanneer het tweede cr i ter ium van artikel 5, lid 1, van de Uit leverings-
wet buiten beschouwing blijft. De mogel i jkheid dat op deze wijze tot uit leve-
ring zal worden overgegaan voor minder ernstige feiten leek de leden van de 
CDA. - f rac t ie denkbaar. In hoeverre heeft de Regering mogel i jkheden of kan 
zij zich mogel i jkheden scheppen om dit tegen te gaan, zo vroegen zij. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie wezen er op dat artikel 5, eerste l id, onder 
b, van de Uit lever ingswet de uit levering mogel i jk maakt voor de tenuitvoer-
legging van een straf van ten minste vier maanden, opgelegd «wegens een 
feit» waarop ten minste een strafbedreiging staat van een jaar of meer. Hier-
in valt niet anders te lezen dan dat (tenminste) wegens één feit een straf van 
vier maanden of meer moet zijn opgelegd. 

Een Gesamtstrafe van vier maanden of meer, opgelegd ter zake van meer 
fei ten, die ieder apart met minder dan vier maanden zijn bestraft, beant-
woord t niet aan dit cr i ter ium. De Overeenkomst van Wi t tem en, in de inter-
pretatie van de Hoge Raad ook het Europees Uit lever ingsverdrag, wi jkt dus 
wel degeli jk af van de wet, zodat de wet dient te worden aangepast. Het is op 
zich zelf juist dat samenloopbepal ingen in het leven zijn geroepen ten gun-
ste van de just i t iabele. Door bepal ingen als artikel II, lid 1, van de overeen-
komst kri jgen zij echter een onverwachte uitstral ing in het uit leveringsver-
keer, die bepaald niet ten gunste van de justi t iabele is. Dit volgens het begin-
sel dat vele kleintjes één groot maken. Daarmee word t het u i tgangspunt dat 
voor bagatelzaken niet word t ui tgeleverd, in feite ondergraven, en is in pr in-
cipe de ver le id ing geschapen om zoveel mogel i jk veroordel ingen in één 
vonnis te verzamelen met het oog op de uit levering. Met name ten aanzien 
van hier woonacht ige vreemdel ingen zou er een mogel i jkheid moeten be-
staan om de uit levering onder omstand igheden te weigeren, aldus de leden 
van de P.v.d.A.-fractie. 

Artikel IV, eerste lid 

Het verheugde de leden van de P.v.d.A.-fractie dat voor het eerst inzicht is 
gegeven in het uit leveringsbeleid ten aanzien van de Bondsrepubliek. De op-
merkingen van de Regering gaven echter aanleiding tot het stellen van nieu-
we vragen. Deze hebben voor een deel betrekking op de verstrekte cijfers en 
voor het overige op de toel icht ing. 

De cijfers 
- In de eerste tabel wordt een totaal aantal ui t leveringen na rechterl i jke 

toelaatbaarverklar ing van 98 genoemd; in de tweede echter een totaal van 
78. Moet het verschil hieraan worden toegeschreven dat de tw in t ig overige 
zaken betrekking hadden op feiten die in derde staten waren begaan, of 
heeft dit een andere achtergrond? Indien het eerste het geval is, waren er on-
der deze tw in t ig zaken ook gevallen waar in de dader noch Duitser was noch 
domici l ie had in de Bondsrepubliek, en zo ja, om hoeveel geval len ging het 
dan? 

- In de tweede tabel, regel 2 word t een getal van 16 uit leveringen ge-
noemd ter zake van feiten die deels in Nederland, deels in de Bondsrepu-
bliek waren gepleegd. Het totaal van de «uitspl i tsingen» in deze categorie 
bedraagt echter 22 (7 + 9 + 6). 

- In dezelfde tabel rijst naar aanleiding van de tweede «uitsplitsing» (de 
opgeëiste persoon had niet de Duitse nationaliteit) de vraag of de persoon in 
Duitsland of in een derde staat domici l ie had. De vraag is immers of men een 
persoon die noch Duitser is noch in Duitsland woonacht ig is, ter zake van 
buiten Duitsland begane feiten wel moet uit leveren. De gegeven cijfers zijn 
in dit opzicht onvol ledig. 

- Moet onder het «deels in Nederland deels in de Bondsrepubliek zijn ge-
pleegd» worden verstaan dat het hierbij gaat om strafbare feiten ten aanzien 
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waarvan zowel Nederland als de Bondsrepubl iek als locus delicti kunnen 
worden beschouwd, of gaat het hier meer o m feiten waarvan er sommige in 
Nederland, andere in de Bondsrepubl iek zijn begaan? 

De toelichting 
- Het viel de leden van de fractie van de P.v.d.A. op dat in de toel icht ing 

geen enkel gewag wordt gemaakt van overweg ingen die tegen de uit leve-
ring zouden hebben gepleit en van de a fweging van deze overwegingen te-
gen die welke vóór ui t levering hebben gepleit . Tegen de uit levering kunnen 
bij voorbeeld pleiten de betere verdedig ingskansen van de verdachte of het 
mi ldere strafkl imaat in Nederland. Waar Neder land de locus delicti is, beho-
ren met name ten aanzien van niet-Duitsers de argumenten pro ui t levering 
wel bijzonder zwaar te zi jn, wi l de v reemdel ing van zijn «natuurli jke» Neder-
landse rechter worden afgetrokken. De toel icht ing geeft op dit punt geen 
werkeli jk inzicht. 

- De toel icht ing vermeldt dat het openbaar minister ie steeds heeft inge-
stemd met de overdracht van een strafzaak aan Duitsland. De aan het woo rd 
zijnde leden is echter tenminste één zaak bekend waar in de ui t leveringsrech-
ter negatief over de uit levering adviseerde omdat deze berechting in Neder-
land meer voor de hand vond l iggen. Het gaat hier o m de beslissing van de 
Amsterdamse rechtbank van 18 april 1978 in de zaak van de Italiaan Renato 
R. Deze rechtbank besteedde aan de ui t lever ing een belangri jke principiële 
overweging in het slot van haar besl issing. De leden van de P.v.d.A.-fractie 
stelden de vraag in hoeveel gevallen door de uit leveringsrechter negatief 
omtrent de ui t lever ing werd geadviseerd en waarom eventueel deze advie-
zen door de Minister werden genegeerd. 

- Naar aanleiding van de tweede tabel merkten de aan het woord zijnde 
leden op dat in de jaren 1976-1980 tenminste tw in t ig personen aan de 
Bondsrepubliek zijn ui tgeleverd ter zake van feiten die uitsluitend of ten dele 
in Nederland zijn begaan. Op een getal van 78 uit leveringen is dat bijna 25%. 
Noch absoluut, noch relatief gezien zijn dit ger inge aantallen. Deze leden be-
grepen dan ook niet waarom de toel icht ing stelt dat men niet zou mogen 
zeggen dat ui t lever ing aan de Bondsrepubl iek Duitsland voor in Nederland 
begane delicten zeer regelmat ig voorkomt . 

- Blijkens de tweede tabel zijn in elk geval ter zake van in Nederland bega-
ne feiten 9 personen (6 + 3) ui tgeleverd die niet de Duitse nationaliteit had-
den en niet in Duitsland maar in Nederland domici l ie hielden. Daarnaast is er 
een onbekend aantal personen dat niet de Duitse nationaliteit bezat en niet 
in Duitsland maar in een derde staat domic i l ie hield. Uit levering is in al deze 
gevallen uiterst problemat isch. De aan het w o o r d zijnde leden wezen er op 
dat in het we tson twerp inzake de overdracht van strafvervolgingen 
(kamerstuk 15972) onder meer is bepaald dat Nederland geen straf-
vervolg ing van een andere staat overneemt wanneer de betrokkene geen 
Nederlander is en in Nederland ook geen domic i l ie heeft (het voorgestelde 
artikel 552y, onder a, Sv). De Regering stelt zich in dat wetsontwerp op het 
standpunt dat het overnemen van een strafvervolging in zulk een geval nooit 
in het belang van een goede rechtsbedeling is. Als dit zo is, waarom is een 
goede rechtsbedel ing dan wel gebaat bij de ui t lever ing van in Neder land, 
niet in de Bondsrepubl iek Duitsland, gedomici l ieerde vreemdel ingen die in 
Nederland een strafbaar feit begingen? En hoe staat het met het belang van 
de goede rechtsbedel ing wanneer deze vreemdel ingen in een derde staat 
domici l ie houden en het feit in Nederland werd begaan? Hoe ten slotte wan -
neer men in een derde staat domici l ie hield en in een derde staat een straf-
baar feit beging? Met name ten aanzien van in Nederland gedomici l ieerde 
niet-Duitsers die in Nederland een strafbaar feit begingen, vermochten de 
P.v.d.A.-fractieleden bij afweging van alle relevante omstandigheden zich 
niet te kunnen voorste l len dat ui t levering aan West-Duitsland de voorkeur 
boven berechting in Nederland zou verdienen. Bijna evenveel bezwaar rees 
er bij de aan het w o o r d zijnde leden tegen ui t lever ing voor in Nederland be-
gane strafbare fei ten door vreemdel ingen die in een derde staat domic i l ie 
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houden. Zij konden zich niet aan de indruk onttrekken dat in zulke gevallen 
pr imair de wens de doorslag geeft o m een buitenlandse gedetineerde aan 
een ander land kwij t te raken, hetgeen voor hen niet vo ldoende is en in elk 
geval het belang van de betrokken indiv iduen vol ledig negeert. Daar komt 
nog bij dat in deze geval len doorgaans uit levering alleen maar mogel i jk is 
omdat de Westdui tse just i t ie zich op een jur isdict iebeginsel kan beroepen 
dat het Nederlandse recht niet kent. Vervolging van vreemdel ingen voor bui-
tenslands begane fei ten is in Nederland, ui tzonderingen daargelaten, immers 
niet mogel i jk. Daarvoor bestaan redenen, maar waarom spelen die in het uit-
leveringsverkeer met de Bondrepubl iek Duitsland geen enkele rol? Al met al 
had de toel icht ing in de memor ie van an twoord de leden van de P.v.d.A.-
fractie geenszins gerustgesteld. Het leek deze leden in dit verband van be-
lang o m van de Regering te vernemen of na de ratif icatie van de verdragen 
met betrekking tot de overdracht van strafvervolgingen en het in werking 
treden van de u i tvoer ingswetgev ing, ook de overdracht van een vervolg ing 
aan de Bondsrepubl iek Duitsland - die plaatsvindt, gekoppeld aan uitleve-
ring - word t beheerst door deze verdragen en de u i tvoer ingswetgev ing. 

- De toel icht ing maakt meld ing van één geval waar in werd uitgeleverd 
omdat de kans op veroordel ing «om bewijstechnische redenen» zeer laag 
werd aangeslagen. Is ook dat al een reden o m personen uit te leveren voor 
in Nederland begane feiten? Had het niet veel meer voor de hand gelegen 
dat men de Westdui tse autori tei ten had verzocht om het ver lenen van de z.g. 
kleine rechtshulp? 

Artikel V 

De leden van de C.D.A. fractie wierpen de vraag op of artikel 9, lid 1, sub e, 
van de Ui t lever ingswet niet zo dient te worden verstaan dat ook schorsing 
en stui t ing van de verjar ing dienen te worden onderzocht naar het recht van 
de aangezochte staat, daarmee aansluitend bij de opvat t ing in de l i teratuur 
(zie o.a. M. Mörsberger, Das Prinzip der identischen Strafrechtsnorm im 
Ausl ieferungsrecht, Berlin 1969, blz. 112 e.v.). Is bij deze interpretatie artikel 
V van de overeenkomst bij het Uit leveringsverdrag wel in overeenstemming 
met artikel 9, lid 1, sub e, van de Uit leveringswet? 

Art ikel 9, lid 1, onder e, van de Uit leveringswet stelt met zoveel woorden 
dat het feit niet naar Nederlands recht verjaard mag zijn, en volgt daarin een 
gebruikel i jke opvat t ing. De gangbare opvatt ing w i l , dat ook de stuit ing of 
schorsing naar het recht van de verzochte staat word t onderzocht. In dit ver-
band verwezen de leden van de P.v.d.A.-fractie naar autor i tei ten als H. 
Schultz (Das Schweizerische Ausl ieferungsrecht, Basel 1953, blz. 345) en 
eveneens naar M. Mörsberger «Das Prinzip der identischen Strafrechtsnorm 
im Ausl ieferungsrecht, Berl in 1969, blz. 122 e.v.). Ook voor het Europees Uit-
lever ingsverdrag word t deze opvat t ing overigens aangehangen (vgl. o.a. H. 
Burgstaller, Das europaische Ausl ie ferungsübere inkommen und seine An-
wendung in österre ich, Wien 1970, blz. 37). De op zich zelf zeer duideli jke 
tekst van de wet , die de tradi t ionele opvatt ing in de l i teratuur volgt , gaat dus 
uit van een ander standpunt dan de Overeenkomst van Wi t tem, bevat geens-
zins een «leemte» en verdient daarom te worden aangepast. 

Artikel IX 

De leden van de P.v.d.A.-fractie merkten op dat artikel 1 van de Uitleve-
r ingswet de uit levering definieert als de verwi jder ing van een persoon, met 
het doel hem ter beschikking te stellen van buitenlandse autori tei ten, ten be-
hoeve van een tegen hem gericht strafrechteli jk onderzoek of de tenuitvoer-
legging van een strafrechteli jke maatregel. Naar deze tekst gemeten is de te-
ruglever ing, een vo rm van ui t lever ing. Aangezien artikel 4 van de wet de uit-
levering van Nederlanders verbiedt, geldt dit kennelijk ook voor de terugle-
ver ing. De wet zou dus moeten worden aangepast. Wat het Europees en Be-
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neluxverdrag betreft, kwam het de aan het woord zijnde leden het meest 
waarschi jnl i jk voor dat men aan dit probleem destijds bij de goedkeur ing 
van beide verdragen niet heeft gedacht. De leden van de P.v.d.A.-fractie ble-
ven het niet aanvaardbaar v inden dat de Nederlandse just i t ie, in een aantal 
geval len zelfs met het voorbi jgaan van het Wetboek van Strafvorder ing, ver-
plichtwordt een persoon in hechtenis te houden zonder enige zelfstandige 
mogel i jkheid van beëindiging wanneer men dat gewenst zou v inden. Het 
leek deze leden bovendien ongewenst dat titels voor vr i jheidsbeneming 
rechtstreeks en uitslui tend op een verdrag worden gegrond. Al was het al-
leen maar voor de duidel i jkheid, zulke bepalingen behoren ui tvoer ing te vin-
den in de Nederlandse wet, hetzij het Wetboek van Strafvorder ing, hetzij de 
Uit lever ingswet. Dat spreekt te meer omdat ook deze bepaling van de Over-
eenkomst afwijkt van de Uit leveringswet. De memor ie van antwoord kent 
aan de bepaling klaarblijkelijk rechtstreekse werk ing toe. De rechtspraak 
staat echter nogal terughoudend ten aanzien van de directe werk ing van ver-
dragsbepal ingen, waarbi j aan rechterli jke of bestuurl i jke autori tei ten be-
voegdheden worden toegekend (vgl. o.a. HR 14 april 1980, NJ 1981.401), 
aldus de leden van de P.v.d.A.-fractie. 

De overeenkomst inzake de aanvulling en het vergemakkelijken van de toe-
passing van het Europees Verdrag aangaande de wederzijdse rechtshulp in 
strafzaken 

Artikel V 

Volgens de Europese Commissie voor de rechten van de mens vloeit uit 
artikel 6, lid 3, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van 
de mens het recht voor een verdachte voort , om t i jdens een getuigenver-
hoor in het kader van de behandel ing van een rogatoire commissie vragen 
te stellen (zie Eur.Cie. 5.2.1973, Yearbook 16, blz. 123 e.v.). De vraag is niet, 
of een algemene regeling als vervat in Artikel V van de Overeenkomst nood-
zakelijk of nutt ig is, maar omgekeerd of tegen zo'n regeling - mede in het 
licht van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 
- bezwaar bestaat. Zo nee, dan dient de regeling er te komen, aldus de leden 
van de P.v.d.A.-fractie. 

In het ver t rouwen dat de Regering bereid zal zijn bovenstaande vragen en 
opmerk ingen t i jdig tevoren schrifteli jk te beantwoorden, acht de vaste com-
missie de openbare beraadslaging over het wetsontwerp hiermede voldoen-
de voorbere id. 

De voorzit ter van de commissie, 
Roethof 

De griff ier van de commissie, 
Kerkhofs 
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