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Regeling van de fusie van naamloze en besloten
vennootschappen

EINDVERSLAG
Vastgesteld, 5 november 1981

Na kennisgenomen te hebben van de memorie van antwoord en het ge-
wijzigd ontwerp van wet hadden de leden van een aantal fracties alsnog de
behoefte een en ander naar voren te brengen.

De vaste commissie voor justitie’ brengt hiervan het navolgende verslag
uit.

Algemeen

De leden van de C.D.A.-fractie spraken er hun vreugde over uit dat zo kort
na de vaststelling van het voorlopig verslag de memorie van antwoord is
verschenen. Zij konden deze voortvarendheid op wetgevingsterrein erg
waarderen.

De leden van de fractie van D'66 wezen erop, dat, zoals te verwachten was,
de Regering het ontwerp nog op vele punten heeft gewijzigd. De wijzigingen
zijn over het algemeen verbeteringen, waarvan deze leden met instemming
kennis hadden genomen.

Fusie van verenigingen en stichtingen

Met instemming hadden de leden van de C.D.A.-fractie kennisgenomen
van het feit dat zo spoedig mogelijk nadat dit wetsontwerp het Staatsblad
heeft bereikt, een wetsontwerp tot regeling van de fusie van verenigingen en
stichtingen zal worden ingediend. Zij vroegen zich in dit verband af of de
Commissie-Vennootschapsrecht ook hieromtrent geadviseerd heeft en, zo
ja, of het rapport van genoemde commissie zal worden gepubliceerd.

Ook de leden van de fractie van D'66 hadden met genoegen kennisgeno-
men van de toezegging dat een wetsontwerp, dat de fusie van verenigingen
en stichtingen mogelijk zal maken, zo spoedig mogelijk nadat dit wets-
ontwerp het Staatsblad heeft bereikt, zal worden ingediend. Met genoegen
kon de fractie ook constateren dat onder meer door gebruikmaking van de a-
en b-artikelen in het onderhavige ontwerp op die indiening wordt vooruitge-
lopen.

Belastingwetten
Met teleurstelling hadden de leden van de C.D.A -fractie kennisgenomen

van de mening van de Staatssecretaris van Financién ter zake van de fiscale
wetgeving op het terrein van de juridische fusie. Zij meenden dat een ad
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hoc-beleid de rechtszekerheid niet bevordert. Zij vroegen daarom de Staats-
secretaris van Financién met klem zijn mening te herzien en alsnog te komen
met een aanpassing van de fiscale wetgeving op terrein van de juridische fu-
sie.

De leden van de V.V.D.-fractie wezen erop, dat in de memorie van ant-
woord, blz. 2, wordt gesteld dat de consequenties van een fusie op het Mi-
nisterie van Financién niet geheel nieuw zijn. Hieruit leiden deze leden af dat
de fiscale consequenties van aandelenfusie, bedrijfsfusie en de fiscale een-
heid kennelijk geen «terra incognita» voor de Staatssecretaris van Financién
zijn. In dit verband stelden zij de vraag welke oplossingen voor deze fusies
vanuit fiscaal aspect plegen te worden getroffen en of er een duidelijke
structuur is op het Ministerie van Financién hoe dergelijke soorten fusies fis-
caal moeten worden benaderd. Er zal toch wel dienaangaande een praktijk —
noem het «eigen jurisprudentie van het Ministerie van Financién» — bestaan,
aldus deze leden.

Het wilde hen voorkomen dat het niet genoegzaam is dat een dergelijke
praktijk «pro foro internon, derhalve alleen op het Ministerie van Financién,
bekend is, omdat het wenselijk is dat een geinteresseerde zelve de fiscale
consequenties van een voorgenomen fusie moet kunnen overzien, en de
kennis daarvoor toch mede bepalend is voor de vraag of een dergelijke fusie
moet worden gerealiseerd.

Onbegrijpelijk vonden de leden van de V.V.D.-fractie derhalve de opmer-
king van de Staatssecretaris van Financién dat geen voorzieningen in de be-
lastingwetgeving behoeven te worden getroffen voor de rechtsfiguur van de
juridische fusie, omdat zulks voorbij gaat aan het hiervoren reeds opgemerk-
te, en de fiscale consequenties uiteraard mede bepalend kunnen zijn voor de
vraag of een fusie wenselijk is of niet. Toegegeven moet worden — aldus de-
ze leden — dat fusies inderdaad zeer gecompliceerd zijn en dat overleg met
het Ministerie van Financién wenselijk is, hetgeen dan ook in de praktijk
pleegt te geschieden en dat voordat een besluit tot een aandelenfusie of be-
drijfsfusie, wordt genomen, advies wordt ingewonnen bij het Ministerie van
Financién.

De leden van de V.V.D.-fractie achtten het in dat kader van belang te weten
hoe vaak dergelijke adviezen zijn gegeven en met welke fiscale inhoud, en of
aan de hand van deze «praktijk» toch bepaalde conclusies kunnen worden
getrokken en daaruit normen voortvloeien, die uiteraard niet alleen op het
Ministerie van Financién doch ook in de praktijk voor derden kenbaar dienen
te zijn. Waaruit bestaat dan inhoudelijk die zogenaamde praktijk voor be-
drijfsfusies en dergelijke, die dan kennelijk tot richtsnoer worden genomen
voor de bij vorenbedoelde fusies te treffen regelingen? Zijn deze richtsnoe-
ren, mutatis mutandis, ook voor de in dit wetsontwerp beoogde fusie toe-
passelijk of toepasbaar? Het moet naar de mening van deze leden toch mo-
gelijk zijn de Kamer te informeren over die praktijk, waaruit dat zogenaamde
richtsnoer wordt afgeleid.

Ten slotte wordt op blz. 3 van de memorie van antwoord opgemerkt, dat
zich reeds vele jaren de omstandigheid voordoet dat in Nederland wonende
aandeelhouders en buitenlandse ondernemingen met een vaste inrichting in
Nederland betrokken zijn bij juridische fusies tussen buitenlandse vennoot-
schappen; hieraan wordt toegevoegd dat aan de Staatssecretaris van Finan-
cién geen noodzaak is gebleken om in de Nederlandse belastingwetgeving
enigerlei voorziening te treffen met het oog daarop. Is de reden hiervan gele-
gen in de omstandigheid dat een dergelijke fusie geregeld wordt naar het
recht waaronder die buitenlandse vennootschap ressorteert, zo vroegen de
leden van de V.V.D.-fractie. Wanneer die vraag bevestigend moet worden
beantwoord, is het aangevoerde geen argument om een naar Nederlands
recht plaatsvindende fusie niet ook fiscaal te regelen, aldus deze leden.

Splitsing van rechtspersonen

Naar aanleiding van het betoog in de memorie van antwoord, blz. 3-4 we-
zen de leden van de C.D.A.-fractie op de bijdrage van M. J. G. C. Raaijma-
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kers, over splitsing van vennootschappen, in de Bundel Jurist in Bedrijf,
NGB, 1930-1980, Kluwer, Deventer 1980 en knoopten daar de vraag aan
vast, waarom niet overwogen is alsnog in dit wetsontwerp een afzonderlijke
bepaling op te nemen in de geest van artikel 21 (oud) Derde Richtlijn, zodat
het instrumentarium tot reconstructie van de vennootschapsrechtelijke ver-
houdingen wordt uitgebreid in afwachting van een richtlijn ter zake van de
EEG.

De leden van de V.V.D.-fractie merkten het navolgende op.

In de memorie van antwoord stelt de Minister dat twee besprekingen in
een werkgroep in het kader van de Raad van Ministers van de Europese Ge-
meenschappen onder het Nederlandse voorzitterschap betreffende splitsing
hebben plaatsgevonden en dat het overleg in het najaar zal worden hervat.
Kan de Minister mededelen wat het resultaat is geweest van de twee bespre-
kingen, en welke de inhoud is van de strijdpunten, waarover kennelijk nog
overleg wordt gepleegd of reeds inmiddels heeft plaatsgevonden.

Deelt de Minister de opvatting van de leden van de V.V.D.-fractie dat, wan-
neer men het instituut fusie gaat introduceren, als in het wetsontwerp voor-
gesteld, dan ook inherent daaraan voor betrokkenen de mogelijkheid
van splitsing moet worden geregeld? Is een splitsing niet de natuurlijke te-
genhanger van de fusie?

Met betrekking tot de terechte opmerking dat de splitsing — identiek aan de
fusie — bewerkt dat de overgang onder algemene titel plaatsvindt, doch dat
daartegenover het nadeel staat dat na een splitsing de oude vennootschap
niet meer bestaat en dus niet aansprakelijk kan worden gesteld voor de door
haar aangegane verplichtingen, stelden de leden van de V.V.D.-fractie dat
deze opmerkingen alleszins juist zijn; om het terecht gesignaleerde probleem
echter op te vangen moeten en kunnen, evenals bij een fusie, zodanige
wettelijke voorschriften worden gecreéerd, dat de belangen van de schuld-
eisers van de te splitsen vennootschap genoegzaam worden behartigd, on-
der meer doordat de uit de te splitsen vennootschap voortspruitende nieu-
we vennootschappen die verplichtingen overnemen en wel onder zodanige
voorwaarden, dat deze voldoende garanties aan de crediteuren van de te
splitsen vennootschap bieden.

Terecht wordt overigens in de memorie van antwoord opgemerkt (op blz.
4) dat voorkomen moet worden dat de mogelijkheid van splitsing zou kun-
nen worden misbruikt door de vennootschappelijke activa in een der nieuwe
vennootschappen te concentreren, terwijl de geldverslindende posities wor-
den ondergebracht in een vennootschap met onvoldoende financiéle draag-
kracht. Is dat gesignaleerde probleem niet eenvoudig op te lossen doordat
de verplichtingen van de te splitsen vennootschap hoofdelijk blijven bestaan
bij de uit de splitsing voortspruitende nieuwe vennootschappen, zo vroegen
de leden van de V.V.D.-fractie.

Artikelen
Artikel 311 (nieuw 309), eerste lid

De leden van de V.V.D.-fractie wezen allereerst erop, dat in de eerste zin-
snede op blz. 6 van de memorie van antwoord wordt gesteld: «Van een ver-
dwijnende vennootschap blijft zelfs geen lege huls over, zoals deze leden
juist opmerken». Op blz. 6 van het voorlopig verslag, zesde alinea, spraken
de leden van de V.V.D.-fractie echter van «lege vennootschap» in plaats van
«lege huls»! Voorts stelt de Minister in de memorie van antwoord op blz. 6,
aldus deze leden, dat aan de door de leden van de V.V.D.-fractie bepleite om-
schrijving van het bezit fusie grote bezwaren kleven; het eerste bezwaar zou
zijn dat er bij een fusie namelijk geen sprake is van een ontbinding, maar dat
de vennootschap ophoudt te bestaan. Dit zou te vergelijken zijn met het ein-
de van een vereffening.

Tweede Kamer, zitting 1981-1982, 16 453, nr. 10 3



De leden van de V.V.D.-fractie konden zich met die gedachtengang niet
wel verenigen. Immers, wanneer immers slechts het gehele vermogen on-
der algemene titel wordt overgedragen, zou er in dat geval wel een lege ven-
nootschap over blijven, terwijl het juist de bedoeling is dat de oude vennoot-
schap ophoudt te bestaan; met andere woorden, met de overdracht van het
vermogen onder algemene titel naar de nieuwe vennootschap middels de
zogenaamde rechtshandeling, fusie genaamd, moet tevens aangeduid wor-
den dat dan de oude vennootschap ter zelfder tijd wordt ontbonden. De
overgang van het vermogen en de ontbinding zijn bij een fusie niet van el-
kaar te scheiden. Dit zou, naar de opvattingen van de leden van de V.V.D.-
fractie dan ook nadrukkelijk in de wetstekst tot uitdrukking moeten worden
gebracht.

Onjuist leek verder, naar de opvattingen van de leden van de V.V.D.-frac-
tie, de opmerking dat de vennootschap ophoudt te bestaan als zijnde verge-
lijkbaar met het einde van een vereffening. Dat het rechtsgevolg van een ver-
effening van een vennootschap hetzelfde effect heeft als het rechtsgevolg
van een fusie is uiteraard geen argument voor het door de Minister opge-
voerde bezwaar: het ophouden te bestaan van een vennootschap kan door
vereffening geschieden alsook door een fusie; dit zijn twee geheel onder-
scheidene rechtshandelingen. Bovendien valt niet in te zien waarom zou
moeten worden afgeweken van de definitie in de derde richtlijn, waar artikel
3, onder hoofdstuk 1, nadrukkelijk spreekt dat ten gevolge van de ontbin-
ding, zonder vereffening, het vermogen van de betrokken vennootschap zo-
wel rechten als verplichtingen in zijn geheel overgaat op een andere ven-
nootschap. Benadrukt moet, aldus de hier aan het woord zijnde leden, in de-
zen worden dat de richtlijn nadrukkelijk opmerkt dat er geen vereffening bij
een fusie plaatsvindt. Verder verwezen zij naar artikel 19, waarin is omschre-
ven dat de fusie van rechtswege en gelijktijdig bepaalde rechtsgevolgen
heeft, en dat in artikel 19, sub 1 ¢, wordt gesteld: «De overgenomen ven-
nootschap houdt op te bestaan».

Niet kan worden verondersteld dat de omschrijvingen in de derde richtlijn
een volslagen overbodige inhoud zouden hebben en dat daaraan bezwaren
zouden kleven! Onjuist lijkt verder het door de Minister aangevoerde argu-
ment dat in de Engelse taal het einde van een vereffening zou worden aan-
geduid met dissolution en dat dit niet de ontbinding betekent. Het woord
dissolution is echter in het (juridische) Engels wel degelijk ontbinding: zie
onder meer The Oxford Dictionary: «undoing of bond, partnership, marriage
of alliance, dismissal of assembly». In de Franse tekst van de derde richtlijn
wordt in artikel 4 gesproken van: «par suite d'une dissolution sans liquidati-
on»,

Het begrip «dissclution» betekent: ontbinding. In de Engelse tekst van de
derde richtlijn wordt echter niet van «dissolution» gesproken doch van:
«wound up without going in liquidation».

Ook de opmerkingen over het woord «van rechtswege», waarvoor de le-
den van de V.V.D.-fractie hadden gepleit, en de contra-argumentatie, konden
die leden niet overtuigen. Zij verwezen in deze wederom naar artikel 19 van
de richtlijn, sub 1: «De fusie heeft van rechtswege en gelijktijdig de volgende
rechtsgevolgen:...». In de Franse en Engelse tekst wordt gesproken van de
jure.

De akte van fusie is uiteraard het bewijsstuk, noodzakelijk om de rechts-
handeling vast te leggen en de daaraan krachtens de wet verbonden rechts-
gevolgen. De akte van fusie laat derhalve onverlet de door de leden van de
V.V.D.-fractie voorgestelde definitie van de fusie, die geheel aansluit bij de
desbetreffende bewoordingen van de derde richtlijn.

Dat door de akte van fusie het vermogen onder algemene titel overgaat is
inderdaad juist, doch heeft niets van doen met de door de leden van de
V.V.D.-fractie voorgestelde toevoeging die niet overbodig is; integendeel, zij
sluit bovendien volledig aan bij de derde richtlijn, en meer speciaal bij artikel
19, zoals hiervoren reeds aangegeven.
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Artikel 313 (312 nieuw)

Met instemming constateerden de leden van de V.V.D.-fractie dat de Mi-
nister stelt dat tegen de benoeming in de akte van fusie van bestuurders of
commissarissen in een bestaande verkrijgende vennoctschap geen wettelijk
beletsel ligt en dat het standpunt van die leden wordt gedeeld dat het van
groot belang is te weten wie na de fusie commissarissen zullen zijn, en dat
daarom van alle vennootschappen mededelingen daarover in het voorstel
van fusie worden verlangd.

Artikel 316

De leden van de fractie van D'66 waren van mening, dat aan de regeling
zoals zij thans is geformuleerd het bezwaar kleeft dat op de schuldeiser, die
in verzet komt, niet de verplichting rust aan te geven welke zekerheid hij ver-
langt. Dit kan vertragend werken. Een tweede bezwaar is dat de rechter niet
wordt uitgenodigd aan te geven wat naar zijn mening behoort te geschie-
den. Hij kan slechts gegrondverklaren of opheffen. Een derde bezwaar be-
staat hierin dat niet duidelijk is hoe de situatie moet worden opgelost wan-
neer het verzet gegrond wordt verklaard. Uit lid 3 lijkt te volgen dat de fusie
dan niet kan doorgaan, ook al wordt alsnog achteraf de verlangde zekerheid
gesteld. Dit scheen de leden van de fractie van D'66 onpraktisch toe. De re-
geling zou wellicht als volgt kunnen worden verbeterd:

In lid 1 wordt de zinsnede «op straffe van gegrondverklaring van een ver-
zet als bedoeld in het volgende lid» geschrapt.

Aan lid 2 wordt toegevoegd: «op grond dat niet of in onvoldoende mate
aan dein lid 1 genoemde verplichtingen is voldaan. Het verzoekschrift ver-
meldt welke zekerheid de schuldeiser verlangt.»

Aan lid 3 wordt toegevoegd: De rechter kan het verzet opheffen onder de
opschortende voorwaarde dat in een daarbij aan te geven vorm en omvang
zekerheid wordt gesteld of een andere waarborg wordt gegeven. In de voor-
gestelde constructie komt de «gegrondverklaring» te vervallen. De rechter
kan opheffen of voorwaardelijk opheffen, meer niet.

In de memorie van antwoord wordt gewezen op de verwantschap tussen
artikel 316 en artikel 100. De overwegingen die in artikel 316 hebben geleid
tot vereenvoudiging van lid 3, gelden ook voor artikel 100 (en artikel 209 vol-
gens wetsontwerp 16 551). Is de Minister van plan een overeenkomstige wij-
ziging van die artikelen voor te stellen? Worden de hierboven gedane sug-
gesties voor artikel 316 overgenomen dan kunnen deze wellicht bij een
eventuele wijziging van de artikelen 100 en 209 worden betrokken.

Moet niet aan artikel 316, lid 3, zoals voorgesteld in het gewijzigd ontwerp,
worden toegevoegd de zinsnede «behoudens uitvoerbaarverklaring bij
voorraad»? Of kan men zeggen dat een beslissing onherroepelijk is of-
schoon nog een gewoon rechtsmiddel openstaat, zo vroegen de leden van
de fractie van D66 zich ten slotte af.

Artikel 319, vierde en vijfde lid

Inderdaad is het begrip afbreuk aan rechten aan de richtlijn ontleend; ditis
echter een onjuiste interpretatie van het in de Franse tekst voorkomende
woord préjudice, hetgeen benadeling betekent. De leden van de fractie van
de V.V.D. verwezen naar de zesde considerans van de Franse tekst: «..... a fin
qui la réalisation de la fusion ne leur porte pas préjudice».

Nietis in de memorie van antwoord weerlegd dat in het Nederlandse
systeem afbreuk aan rechten alleen aan de orde komt in geval van statuten-
wijziging, zoals terecht wordt opgemerkt in het rapport van de Commissie
Vennootschapsrecht van de Koninklijke Notariéle Broederschap en de Orde
van Advocaten, en dat bovendien, naar de opvattingen van de leden van de
V.V.D.-fractie, benadeling ruimer is en een grotere rechtsbescherming biedt
dan «afbreuk aan rechten». Het wilde deze leden verder voorkomen dat de
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stelling, dat de uitleg van «afbreuk aan rechten» uiteindelijk is voorbehou-
den aan het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen niet bevre-
digend is, omdat dit zou betekenen dat het probleem vooruitgeschoven wordt
en niet opgelost. Het is toch in eerste instantie de Nederlandse rechter die
over geschillen omtrent een dergelijke interpretatie een oordeel zal moeten
geven, terwijl het een eerste taak van de wetgever is de rechter zo mogelijk
niet voor puzzels te plaatsen, aldus deze leden.

Met betrekking tot de opmerkingen, door de leden van de V.V.D.-fractie,
gemaakt over lid 5, van artikel 319, misten de leden van de V.V.D.-fractie een
reactie op de desbetreffende vraagstellingen van die leden, geformuleerd op
blz. 9, laatste alinea, van het voorlopig verslag.

Artikel 326 (323 nieuw)

Het antwoord op de desbetreffende vraagstelling van de leden van de
V.V.D.-fractie in het Voorlopig Verslag op blz. 11 bij artikel 326, tweede ali-
nea, was naar de mening van de leden van de V.V.D.-fractie niet genoeg-
zaam.

In de memorie van antwoord wordt gesteld, dat vernietiging van de fusie
tot gevolg heeft dat geen beroep meer kan worden gedaan op het verdwij-
nen van fuserende vennootschappen ingevolge artikel 311, lid 2, en dat alle
fuserende vennootschappen ingevolge de uitspraak tot vernietiging van de
fusie blijven voortbestaan en recht hebben op teruggave van hun vermogen.
Het uitgangspunt en rechtsgevolg van een fusie zijn echter dat door de fusie
de fuserende vennootschappen hebben opgehouden te bestaan, hetgeen
door de Minister in zijn memorie van antwoord ook duidelijk wordt erkend.
Van een blijven voortbestaan kan derhalve geen sprake zijn, hoogstens zou
men, aldus deze leden, kunnen stellen dat dan de vennootschappen van
rechtswege herleven; iets wat nadrukkelijk in de wet tot uitdrukking zou
moeten komen. Voorts zou zulks toch zeer grote problemen opleveren, om-
dat de besturen en commissarissen eveneens van het «tableau» verdwenen
zijn en wellicht intussen ook rechtshandelingen zijn gesteld door de nieuwe
vennootschap met betrekking tot schuldeisers en andere derden.

Artikel 323b (nieuw)

De leden van de V.V.D.-fractie stelden de vraag of op blz. 15 van de memo-
rie van antwoord, voorlaatste alinea, de laatste zinsnede wel juist geformu-
leerd is, en of daarin niet één of meer woorden ontbreken.

Slotopmerking

Naar de mening van de leden van de V.V.D.-fractie zijn de bepalingen ver-
vat in de artikelen 20 en 21 van de derde richtlijn, van imperatieve aard. Deze
leden misten evenwel in het wetsontwerp dienovereenkomstige regelingen.

Met een tijdige beantwoording van deze vragen en opmerkingen acht de
commissie de openbare behandeling van dit ontwerp voldoende voorbe-
reid.

De voorzitter van de commissie,
Roethof

De griffier van de commissie,
Kerkhofs
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