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Algemeen
Fusie van verenigingen en stichtingen

De leden van de fractie van D'66 hebben met genoegen kennis genomen
van de aankondiging van een wetsontwerp dat fusie tussen verenigingen
en tussen stichtingen mogelijk zal maken. Ook de leden van de fractie van
het C.D.A. stemden hiermee in. Zij vroegen of de Commissie Vennootschaps-
recht daarover heeft geadviseerd en of haar advies zal worden gepubliceerd.

Een op mijn departement opgesteld voorontwerp is door de Commissie
Vennootschapsrecht in nauw overleg met het departement uitgewerkt.
Over de inhoud van het ontwerp bestaat geen meningsverschil met de
commissie. Deze heeft daarom afgezien van het uitbrengen van een advies
daarover.

Belastingwetten

De leden van de fractie van het C.D.A. delen mee, dat zij met teleurstelling
hebben kennis genomen van de opvatting van de toenmalige staatssecretaris
van Financién, dat er geen dwingende noodzaak is voor de nieuwe figuur
van de juridische fusie reeds thans voorzieningen te treffen in de belasting-
wetgeving. Naar aanleiding hiervan zij meegedeeld, dat de huidige Staats-
secretaris van Financién te kennen heeft gegeven, dat hij deze teleurstelling
zeer goed kan begrijpen. Hij is met deze leden van oordeel dat met het oog
op de rechtszekerheid de wetstoepassing zoveel als mogelijk is rechtstreeks
uit de wetgeving dient voort te vloeien. Een aanpassing van de fiscale
wetgeving op het gebied van de inkomsten- en de vennootschapsbelasting
met betrekking tot de nieuwe figuur van de juridische fusie acht de Staats-
secretaris op zich zelf niet onmogelijk. Hij moet daaraan echter wel toevoegen
dat zo'n aanpassing, gezien de aard van de materie, niet meer zou kunnen
zijn dan een raamwetgeving. Daarbij zou er niet aan kunnen worden
ontkomen aan de Minister van Financién de bevoegdheid te geven tot het
stellen van voorwaarden waarvan — anders dan in de artikelen 14 en 15 van
de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 het geval is — de strekking van
tevoren niet in alle opzichten wettelijk is vast te leggen in verband met de
mogelijkheid dat zich situaties voordoen die thans nog niet onderkend zijn.
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De situatie die dan, ondanks het bestaan van een wettelijke regeling,
aanwezig is, verschilt in feite niet van die waaraan in de memorie van
antwoord de voorkeur is gegeven. Ook de opstelling van raamwetgeving
vergt tijd. Het zal niet de bedoeling van genoemde leden zijn de behandeling
van het onderhavige ontwerp daarvan afhankelijk te maken. Bovendien
moeten de desbetreffende werkzaamheden ingepast worden in de vele
werkzaamheden die de komende jaren op wetgevend terrein verricht
moeten worden, waarvan vele met zeer hoge prioriteit. Dit alles overziende
is de Staatssecretaris van mening, dat voor de figuur van de juridische
fusie thans nog niet moet worden overgegaan tot een wetswijziging in de
fiscale sfeer en voor een tussenperiode een andere aanpak moet worden
gevolgd. Naar zijn mening behoeft dit voor het bedrijfsleven evenwel niet
onoverkomelijk te zijn. Overeenkomstig hetgeen is meegedeeld in de
memorie van antwoord, zal voor het stellen van fiscale voorwaarden voor
een juridische fusie de bestaande praktijk voor bedrijfsfusies en dergelijke
tot richtsnoer worden genomen. Door die mededeling, zoals die nader is
geconcretiseerd in deze nota, zijn bij belanghebbenden de hoofdlijnen
bekend van de regelingen welke ter zake in de uitvoeringssfeer door het
Ministerie van Financién in individuele gevallen zullen worden getroffen.
Daarmee is, naar kan worden aangenomen, bij belanghebbenden in
belangrijke mate mogelijke onzekerheid weggenomen. Bedoelde hoofdlijnen
worden hierna, bij de beantwoording van vragen van de V.V.D.-fractie,
nader aangegeven.

De leden van de V.V.D.-fractie merken op het onbegrijpelijk te vinden dat
nog geen voorzieningen in de belastingwetgeving behoeven te worden
getroffen voor de rechtsfiguur van de juridische fusie. Zij vragen naar de
oplossingen die in de praktijk plegen te worden getroffen bij aandelenfusies,
bedrijfsfusies en het aangaan van fiscale eenheden, alsmede of er een
duidelijke structuur is die daarbij door het Ministerie van Financién wordt
in acht genomen.

Wat betreft de aandelenfusie verwijst de Staatssecretaris van Financién
naar enkele voorzieningen in de Wet op de inkomstenbelasting 1964, met
name naar artikel 40 voor de berekening van winst uit aanmerkelijk belang
en naar artikel 44 voor de bepaling van hetgeen op aandelen is gestort.

Voor wat betreft de bedrijfsfusie en de fiscale eenheid verwijst hij naar de
artikelen 14 en 15 van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969. Deze
bepalingen bevatten de fiscale regeling van deze materie, waarbij aan de
Minister van Financién de bevoegdheid is gegeven tot het stellen van
voorwaarden binnen een omschreven kader. De voorwaarden die normaliter
worden gesteld, zijn als zogenaamde standaardvoorwaarden gepubliceerd
in de Nederlandse Staatscourant; laatstelijk heeft dit plaatsgevonden op 22
augustus 1978 (Stcrt. 161).

Voorts vragen de leden van de V.V.D.-fractie hoe vaak het is voorgekomen
dat belanghebbenden, alvorens tot een aandelenfusie of een bedrijfsfusie
te besluiten, advies hebben ingewonnen bij het Ministerie van Financién,
alsmede wat de inhoud van deze adviezen is geweest. Tevens vragen zij, of
aan de hand van deze praktijk bepaalde conclusies kunnen worden getrokken
en normen kunnen worden geformuleerd die ook voor derden kenbaar
dienen te zijn. De Staatssecretaris van Financién merkt dienaangaande op,
dat het aantal gevallen van voorgenomen aandelenfusies e.d. dat jaarlijks
aan het ministerie wordt voorgelegd ongeveer 60 a 70 verzoeken inzake
een aandelenfusie of een bedrijfsfusie beloopt en 3000 verzoeken voor een
fiscale eenheid. De reeds genoemde in de Nederlandse Staatscourant
gepubliceerde voorwaarden geven belanghebbenden een indruk van de
voorwaarden die in normale gevallen worden gesteld. In gevallen waarin
de door belanghebbenden gekozen fusievorm bijzondere kenmerken
vertoont, is het niet ongebruikelijk dat tevoren over de fiscale consequenties
daarvan overleg wordt gepleegd. Een vast patroon is hierbij niet te onder-
kennen, doordat de bijzondere kenmerken van uiteenlopende aard zijn.
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Met betrekking tot de fiscale behandeling van fusies op de voet van het
thans aan de orde zijnde wetsontwerp is de Staatssecretaris van Financien
van mening, dat de omstandigheid dat de verdwijnende vennootschap
ophoudt te bestaan, gepaard gaande met een overgang van het vermogen
van die vennootschap naar de verkrijgende vennootschap, voor de toepas-
sing van de vennootschapsbelasting in theorie meebrengt dat op grond
van artikel 18 van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 een eindafrekening
zal dienen plaats te vinden. Met de opmerking in de memorie van antwoord
dat voor de onderhavige fusies de bestaande praktijk voor bedrijfsfusies en
dergelijke tot richtsnoer zal worden genomen voor de in de uitvoeringssfeer
te treffen regelingen, heeft de ambtsvoorganger van de huidige Staatsse-
cretaris willen betogen, dat de fiscale behandeling in de praktijk zoveel
mogelijk overeenkomstig de vorengencemde regelingen zal kunnen
plaatsvinden. Dit houdt in dat, als de bij de fusie betrokkenen daarom
schriftelijk verzoeken, de eindafrekening achterwege blijft waarbij een
zogenaamde fiscaal geruisloze overgang van het vermogen van de verdwij-
nende vennootschap naar de verkrijgende vennootschap plaatsvindt.
Daarbij zullen voorwaarden worden gesteld die qua strekking overeenstem-
men met de eerder genoemde standaardvoorwaarden en welke ten doel
hebben de verkrijgende vennootschap ten aanzien van het overgegane
vermogen in dezelfde fiscale positie te plaatsen als de verdwijnende
vennootschap (derhalve onder andere geen realisatie van goodwill,
doorschuiving van de aanwezige fiscale reserves en geen verkrijging of
vervreemding met betrekking tot de Wet Investeringsrekening).

Een afzonderlijk punt hierbij vormen de bij de verdwijnende en de
verkrijgende vennootschap eventueel bestaande aanspraken op verliescom-
pensatie. De Staatssecretaris van Financién is van oordeel, dat het geen
aanbeveling verdient na de totstandkoming van een juridische fusie op
geen enkele wijze rekening te houden met voor de fusie door één van de
twee of door beide vennootschappen geleden verliezen. Zulks zou een
ernstige belemmering opwerpen voor de totstandkoming van juridische
fusies. Anderzijds zou het na de fusie zonder nadere beperking verrekenen
van voor de juridische fusie geleden verliezen zijns inziens te ver gaan.
Bovendien zou dit oneigenlijk gebruik kunnen uitlokken. Er zal dus moeten
worden gekozen voor een tussenweg, waarvoor naar de mening van de
Staatssecretaris van Financién aansluiting kan worden gezocht bij de
praktijk van de verliescompensatie bij het aangaan van een fiscale eenheid.
In overeenstemming met die praktijk stelt genoemde Staatssecretaris zich
voor aanspraken op verliescompensatie van de verdwijnende vennootschap
in beginsel door te schuiven naar de verkrijgende vennootschap, behoudens
in situaties vergelijkbaar met die welke zijn bedoeld in artikel 20, vijfde lid,
van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969. Ten aanzien van de
verkrijgende vennootschap staat hij op het standpunt, dat er in beginsel
geen aanleiding is de eventueel bestaande aanspraken in te korten, zij het
uiteraard ook hier indien het niet gaat om situaties vergelijkbaar met die als
zijn bedoeld in artikel 20, vijfde lid. Ten aanzien van de verrekening van de
verliezen van zowel de verdwijnende als de verkrijgende vennootschap zal
de beperking worden aangebracht dat die verrekening zoveel mogelijk
moet verlopen alsof er geen fusie had plaatsgevonden (dus alsof de
verdwijnende vennootschap was blijven bestaan), zulks overeenkomstig
het patroon van verliesverrekening bij fiscale eenheden.

Wat betreft de fiscale begeleiding van de figuur van de juridische fusie
voor de heffing van de inkomstenbelasting is de Staatssecretaris van
Financién van oordeel, dat in de sfeer van de uitvoering van die wetgeving
eveneens voldoende mogelijkheden aanwezig zijn om belemmeringen
voor een fusie weg te nemen, zonder dat eventuele belastingclaims voor
de fiscus verloren gaan.

Belanghebbenden kunnen in geval van een voorgenomen juridische
fusie het departement verzoeken te bezien of een op het concrete geval
toegespitste regeling kan worden getroffen. Op dit moment kan de Staats-
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secretaris slechts aangeven, in welke richting hij verwacht dat het te
vormen beleid zich zal gaan ontwikkelen. In de praktijk zal moeten blijken
in hoeverre zulk een beleid adequaat is.

De bewindsman is van mening, dat bij een juridische fusie, ondanks het
verdwijnen van één of meer vennootschappen, geen sprake is van liquidatie
in de zin van artikel 25, eerste lid, letter e, van de Wet op de inkomstenbe-
lasting 1964. Dit betekent, dat de aandeelhouders in de verdwijnende
vennootschap ten tijde van de fusie niet worden geconfronteerd met de in
dat artikellid geregelde heffing over liquidatie-uitkeringen. Het ligt in zijn
voornemen om in reéle gevallen artikel 44 van de Wet op de inkomstenbe-
lasting 1964 naar analogie toe te passen. Voorts is hij bereid in gevallen
waarin de regeling inzake het aanmerkelijk belang speelt, artikel 40 van die
wet eveneens naar analogie toe te passen indien althans aan het materiéle
vereiste van vermeld artikel is voldaan. Ingeval de juridische fusie gepaard
gaat met een bijbetaling in contanten aan de aandeelhouders, vorimt deze
bijbetaling naar het oordeel van de Staatssecretaris geen belemmering
voor de toepassing van genoemd artikel 40; de bijbetaling zelf zal in
beginsel op de normale wijze in de heffing van de inkomstenbelasting
worden betrokken.

Wat betreft de overdrachtsbelasting en de kapitaalsbelasting is de
Staatssecretaris van Financién van oordeel, dat een redelijke uitlegging van
de bepalingen die van toepassing zijn op bedrijfsfusies meebrengt, dat ze
tevens van toepassing zijn op de juridische fusie. Zo zal, indien bij een
juridische fusie onroerend goed overgaat van de verdwijnende vennoot-
schap naar de verkrijgende vennootschap, op de verkrijging van het
onroerend goed door laatstbedoelde vennootschap de vrijstelling van
overdrachtsbelasting, genoemd in artikel 15, eerste lid, letter e, van de Wet
op belastingen van rechtsverkeer, van toepassing zijn, omdat kan worden
gesteld, dat het onroerend goed deel uitmaakt van een in haar geheel
ingebrachte onderneming. Ook artikel 35, vierde lid, van dezelfde wet
— welke bepaling de heffing van de kapitaalsbelasting in geval van fusie en
interne reorganisatie regelt en is uitgewerkt in de artikelen 10-14 van het
Uitvoeringsbesluit belastingen en rechtsverkeer — zal naar de mening van
de Staatssecretaris van toepassing zijn op de juridische fusie.

Anders dan de leden van de V.V.D.-fractie veronderstellen, is de omstan-
digheid dat juridische fusies tussen buitenlandse vennootschappen
— waarbij in Nederland wonende aandeelhouders alsook vaste inrichtingen
hier te lande van die buitenlandse vennootschappen kunnen zijn betrokken —
geschieden naar het civiele recht van het land van vestiging van die
vennootschappen, niet de reden waarom in de Nederlandse fiscale wetge-
ving geen specifieke bepalingen met betrekking tot die fusiefiguur zijn
opgenomen. Zoals hiervoren is uiteengezet, biedt de huidige fiscale
wetgeving voldoende aanknopingspunten om in de sfeer van de uitvoering
voor de figuur van de juridische fusie bevredigende oplossingen na te
streven.

Met bovenstaande uiteenzetting hoopt de Staatssecretaris van Financién
te hebben aangetoond dat het verantwoord is niet reeds op korte termijn
over te gaan tot het aanpassen van de fiscale wetgeving met het oog op de
totstandkoming van juridische fusies.

Splitsing van rechtspersonen

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen waarom niet overwogen is een
bepaling over splitsingen in het wetsontwerp op te nemen.

Om de volgende redenen is een dergelijke bepaling niet opgenomen.
Ten eerste zou niet met een enkele bepaling kunnen worden volstaan. De
besprekingen te Brussel over splitsing hebben eens te meer duidelijk
gemaakt hoezeer splitsingen van fusies verschillen. Anders dan de fusie
vereist een splitsing immers een boedelscheiding, een regeling aan wie
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een vordering of schuld toekomt die bij de boedelscheiding over het hoofd
is gezien, een regeling wie van welke vennootschap aandeelhouder wordt
en waarborgen tegen benadeling van schuldeisers door de wijze van
verdeling van de passiva over de verkrijgende vennootschappen. Kortom,
het ontwerp van een regeling voor splitsingen zou veel tijd en moeite
vergen en de behandeling van dit wetsontwerp, dat al over tijd is, nodeloos
hebben opgehouden,

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen naar de voortgang van de
besprekingen te Brussel over het ontwerp van een splitsingsrichtlijn. Na de
besprekingen onder Nederlands voorzitterschap, die vooral een verkennend
karakter droegen, zijn de besprekingen in september, december en januari
voortgezet, waarbij enige voortgang is gemaakt. Als de drie voornaamste
strijdpunten zie ik de vraag of de voorgestelde regeling nuttig en gewenst
is, de vraag in welke vorm en omvang de belangen van de schuldeisers
moeten worden gewaarborgd en de vraag of de voorgestelde procedure
sterk mag worden vereenvoudigd ander het stellen van andere waarborgen,
bij voorbeeld een intensief toezicht van de rechter.

De mening van de leden van de V.V.D.-fractie dat, inherent aan het
introduceren van het instituut fusie, voor betrokkenen de mogelijkheid van
splitsing moet worden geregeld, deel ik niet. Fusie en splitsing kunnen
zonder bezwaar afzonderlijk worden geregeld. Afsplitsing van een deel van
de bedrijvigheid is zeer wel mogelijk door het oprichten van een dochter-
vennootschap.

Het antwoord op de vraag of een splitsing de natuurlijke tegenhanger is
van de fusie kan, hoe het ook uitvalt, niet beslissend zijn voor de afweging
van voor- en nadelen van een wettelijke regeling van de splitsing. Ik volsta
er daarom mee te verwijzen naar de eerste alinea van dit onderdeel van
deze nota.

Met de leden van de V.V.D.-fractie ben ik het eens dat de wet de bezwaren
van splitsingen kan opvangen door voldoende garanties aan de crediteuren
van de te splitsen vennootschap te bieden en dat deze garanties (althans
grotendeels) zouden kunnen bestaan uit de bepaling dat de nieuwe
vennootschappen hoofdelijk aansprakelijk zullen zijn voor de schulden van
de gesplitste vennootschap. Deze opvatting wordt dan ook van Nederlandse
zijde in de onderhandelingen te Brussel verdedigd.

Artikel 309 (wettelijke omschrijving van het begrip fusie)

Dat in de wettelijke omschrijving van de fusie het element ontbreekt dat
de verdwijnende vennootschappen door de fusie worden ontbonden
zonder vereffening, geeft de V.V.D.-fractie opnieuw enige kanttekeningen in
de pen. Ook deze nieuwe argumenten overtuigen mij niet van de wenselijk-
heid deze woorden in de omschrijving te voegen. Fusie is een van de
manieren waarop een rechtspersoon zijn bestaan beéindigt, naast ontbin-
ding en vereffening. Ontbinding houdt in dat de band die het vermogen
van de rechtspersoon bijeenhoudt en aan die rechtspersoon bindt, wordt
geslaakt. Aandelen in de rechtspersoon worden daarbij omgezet in rechten
op terugbetaling van de daarop gestorte bedragen met, tenzij de statuten
dit anders regelen, recht op uitkering van het te verdelen overschot van het
vermogen na vereffening.

Geheel anders ligt dit bij fusie. Het vermaogen gaat niet onder de titel van
ontbinding ter verdeling over op de aandeelhouders, maar gaat als geheel
over op een rechtsopvolger die — een tweede groot verschil — ook alle
aandeelhouders mee over krijgt. Hun band met de verdwijnende vennoot-
schap wordt door de fusie een band met de verkrijgende vennootschap, of
zij willen of niet. Ontbinding kan men dit moeilijk noemen. De verschillen
tussen ontbinding en fusie zijn kortom zo groot, dat men beide rechtsbe-
grippen geweld aan zou doen door de ene als een bijzondere vorm van de
andere aan te merken. De omschrijving van de kenmerken van de fusie in
de artikelen 3 en 4 van de richtlijn beoogt niet af te wijken van de omschrijving
van de rechtsgevolgen in artikel 19 van de richtlijn.

Tweede Kamer, zitting 1981 -1982, 16453, nr. 11 5



In artikel 19 staat dat de verdwijnende vennootschappen ophouden te
bestaan. Dit wezenskenmerk van de fusie is verwoord in artikel 311, lid 1,
zoals in de memorie van antwoord is uitgelegd. Dat daarbij tevens de
betekenis van het Engelse woord dissolution werd aangevoerd berust
inderdaad, zoals de fractie van de V.V.D. betoogt, op een vergissing;
dat woord is uit de definitie geschrapt. Dit neemt niet weg dat met het
element van het ophouden te bestaan, in dit opzicht aan de eis van de
richtlijn is voldaan. De fractie van de V.V.D. wil in feite dit zelfde element in
andere bewoordingen opnemen in artike! 309. Daaraan kleeft het nadeel
dat de wet een zelfde begrip hanteert, maar door verschillend woordgebruik
de onjuiste indruk wekt te willen onderscheiden. De wetgever moet dan
kiezen. In het ontwerp is gekozen voor «ophouden te bestaan». De bezwaren
tegen vervanging daarvan door «ontbinden zonder vereffing» zijn even
vele redenen voor deze keus.

De leden van de fractie van de V.V.D. komen ook terug op het ontbreken
van de woorden «van rechtswege» in artikel 309, Dat ik deze woorden
overbodig acht, steunt op de overweging dat deze woorden niets anders
doen dan aan te geven dat de wet aan iets een gevolg verbindt, zonder daar-
voor 's mensen toedoen te eisen. Nu artikel 309 in dit opzicht ondubbelzinnig
is, zijn de woorden «van rechtswege» overbodig. Dat deze woorden in de
richtlijn niet kunnen worden gemist, heeft als goede grond, dat daarmee
wordt uitgesloten dat de wetgever aanvullende vereisten stelt, zoals bij
voorbeeld overschrijving van onroerend goed in de registers.

Artikel 316 (verzet van schuldeisers)

De leden van de fractie van D'66 doen vier voorstellen. Aan drie daarvan
kom ik tegemoet. Dit wordt aan het slot van deze nota toegelicht. Slechts
het voorstel om de woorden «op straffe van gegrondverklaring als bedoeld
in het volgende lid» in het eerste lid te vervangen door een invoeging in
het tweede lid, neem ik niet over. Aan dit voorstel kleeft het bezwaar dat
onzeker wordt of het niet voldoen aan de bepaling van lid 1 nog andere
rechtsgevolgen kan hebben, zoals bij voorbeeld een rechtsvordering tot het
stellen van zekerheid. Het is juist de bedoeling dat geschillen over het
eerste lid niet kunnen uitmonden in zich nog na de fusie voortslepende
gedingen, afgezien van hoger beroep tegen een bij voorraad uitvoerbare
opheffing van een verzet, maar dat de beslissing daarover al voor de fusie
valt. Het, door de leden van de fractie van D'66 niet toegelichte, voorstel
lijkt mij daarom geen verbetering.

De fractie van D'66 wijst nog op de overeenkomst van artikel 316 met
artikel 100 en met artikel 209, zoals voorgesteld in wetsontwerp 16551,
houdende een nieuwe regeling voor het kapitaal van de b.v. Ook naar mijn
mening moeten deze drie artikelen geen onnodige verschillen vertonen.
Wetsontwerp 16 551 biedt een goede gelegenheid om ongewenste verschil-
len weg te nemen.

Artikel 317, lid 5 (afbreuk aan rechten)

De stelling van de V.V.D.-fractie dat het woord afbreuk een interpretatie
van het Franse woord préjudice zou zijn, is onjuist. Over de hier gekozen
toetssteen is bij de voorbereiding van de tweede richtlijn uitvoerig gesproken,
waarbij niet alleen de Franse verwoording is besproken. De uitkomst is
geweest, voor wat het Frans betreft, dat in beide richtlijnen niet het woord
«préjudice» is gekozen, maar het woord «atteinte». De tekst van de richtlijn
heeft in alle talen gelijkelijk rechtskracht.

Inderdaad is het in de eerste plaats de Nederlandse rechter die aan het
begrip «afbreuk aan rechten» uitleg zal moeten geven, zoals de leden van
de fractie van de V.V.D. opmerken. Juist door het weinig omlijnde begrip
«benadeling» te vervangen door «afbreuk aan rechten» heeft de Raad
van Ministers van de EG getoond zich ervan bewust te zijn dat de rechter in
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de wet geen puzzel behoort aan te treffen waar hij houvast zoekt. Afbreuk
aan rechten is er niet alleen in geval van statutenwijziging in enge zin. Bij
fusie met oprichting van een nieuwe vennootschap is er geen statutenwijzi-
ging, maar kan zeer wel afbreuk aan rechten worden gedaan, bij voorbeeld
in het geval dat de statuten van een verdwijnende vennootschap aan een
soort aandelen preferentie toekennen, maar de statuten van de nieuwe
vennootschap niet. In de ruime zin dat bij de rechten waaraan afbreuk
wordt gedaan in de eerste plaats, zo niet uitsluitend, moet worden gedacht
aan rechten die in de statuten vastliggen, ben ik het overigens eens met de
strekking van het betoog van deze leden.

Ter verduidelijking noem ik nog een geval waarin er naar mijn mening
geen afbreuk aan rechten is. Neem een verdwijnende vennootschap waarin
voor statutenwijziging een meerderheid van drie vierden der stemmen is
vereist, maar voor fusie niet. Als één aandeelhouder meer dan een vierde
van de aandelen heeft, kan hij een statutenwijziging tegenhouden, Het feit
dat hij in de verkrijgende vennootschap geen statutenwijziging meer kan
tegenhouden, houdt in mijn ogen geen wijziging van rechten in. Het is een
vermindering van invloed die samenhangt met het feit dat een groot
belang in een kleine vennootschap wordt vervangen door een kleiner
belang in een grotere vennootschap. Het stemrecht op elk aandeel dat hij
houdt, is in de nieuwe statuten per aandeel hetzelfde in de statuten van de
verdwijnende vennootschap. Aan dat recht is geen afbreuk gedaan.

Artikel 317, lid 6

Het antwoord op de vraag van de leden van de V.V.D.-fractie onderaan
blz. 9 van het voorlopig verslag heb ik willen geven op blz. 9 van de
memorie van antwoord in de eerste alinea over artikel 319 (nu 317). Daar
wordt verwezen naar de artikelen 124 en 234, waaruit blijkt dat de algemene
vergadering de machtiging waarover het hier gaat mag geven aan wie zij
wil. Omdat bij vergissing werd verwezen naar het derde lid in plaats van
naar het tweede lid van de artikelen 124 en 234, was dit antwoord niet zo
duidelijk als bedoeld.

Artikel 323 (vernietiging van de fusie)

Een vernietiging van de fusie, zoals in artikel 323 geregeld, werkt terug
tot het tijdstip van de fusie. Gevolg daarvan is, zonder dat dit in de wet
behoeft te worden uitgeschreven, dat de rechtsgevolgen van de fusie
wegvallen. De «verdwijnende» vennootschappen zijn dus blijven bestaan en
haar bestuurders en commissarissen hebben hun betrekking behouden. De
rechtshandelingen van de verkrijgende vennootschap na de fusie vallen
door de vernietiging van de fusie niet weg. De gevolgen van de vernietiging
ten opzichte daarvan worden daarom in artikel 323, lid 7, afzonderlijk
geregeld.

Artikel 323b

Naar aanleiding van de vraag van de leden van de V.V.D.-fractie heb ik
gezocht naar onvolkomenheden in de voorlaatste alinea op blz. 15 van de
memorie van antwoord. Ik heb geen gevonden.

Artikelen 20 en 21 van de richtlijn

Juist is de opmerking van de leden van de V.V.D.-fractie dat de artikelen
20 en 21 van de richtlijn dwingend recht bevatten. Dat de daarin vervatte
aansprakelijkheid van bestuurders, commissarissen en accountants naar
Nederlands recht geldend kan worden gemaakt op grond van het gemene
recht, behoeft niet te worden betwijfeld. In het wetsontwerp kan daarom
een regeling van dit punt achterwege blijven.
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De nota van wijzigingen
Artikel 311, lid 2

De tweede zin is gewijzigd om het maximum van de bijbetaling niet meer
te binden aan het bedrag per aandeel, maar aan het bedrag van alle bij de
fusie toegekende aandelen tezamen. Dit vergemakkelijkt afrondingen.
Hiermee wordt teruggekomen van de afwijzing van deze gedachte in de
memorie van antwoord. Bij nader inzien moet worden aangenomen dat de
richtlijn geen beletsel vormt voor zulk een afronding en evenmin voor een
ruilverhouding waarbij enkele aandeelhouders slechts een betaling krijgen,
omdat zij bij voorbeeld slechts twee aandelen hebben, terwijl de ruilver-
houding twee op vijf is. De richtlijn laat immers de landen vrij andere
vormen van fusie toe te laten. De bepaling van artikel 92a die de vennoot-
schap tot een gelijke behandeling van aandeelhouders in gelijke omstan-
digheden verplicht, voorkomt dat de nu voorgestelde versoepeling kan
leiden tot willekeur.

Artikel 312, lid 2

De verwijzing naar de betalingen krachtens de ruilverhouding is aangepast
aan het nieuwe woordgebruik in artikel 311, lid 2.

Artikel 313, lid 2

Met de invoeging van het vereiste dat ook de indeling van de tussentijdse
vermogensopstelling moet aansluiten op die van de laatste jaarrekening
wordt voldaan aan artikel 11, lid 2, eerste zin, van de richtlijn. De vermo-
gensopstelling moge summier zijn, de vergelijkbaarheid met de laatste
balans moet niet lijden onder een afwijkende presentatie. Grond voor
afwijking van de in de balans gehanteerde waarderingsmethode mag
slechts zijn dat deze inmiddels onwerkelijk is geworden. De nu voorgestelde
bewoordingen sluiten nauwer aan op artikel 11, lid 2, van de richtlijn. Tot
beide wijzigingen hebben opmerkingen van de diensten van de Europese
Commissie over het wetsontwerp aanleiding gegeven.

Artikel 313a, lid 1

De invoeging bewerkt dat de verklaring van de accountant dat de fusie
niet leidt tot uitgifte beneden pari, wordt gekoppeld aan de stand van zaken
op de dag waarop de gegevens voor de balans of vermogensopstelling zijn
opgenomen die ten grondslag liggen aan zijn verklaringen. Het woord
«overeenkomt» leek een verklaring per heden te eisen. Wegens de praktische
beletselen daarvoor wordt het vervangen. Het woord «bijbetaling», dat in
artikel 311, lid 2, niet meer wordt genoemd, is ook hier vervangen.

Artikel 313a, lid 4

Het nieuwe vierde lid bepaalt dat, als de vennootschappen verschillende
accountants aanwijzen, ieder hunner niet alleen bij de vennootschap die
hem heeft aangewezen, maar ook bij de andere fuserende vennootschappen
bevoegd is tot controles. Dit spreekt eigenlijk vanzelf: weigert de vennoot-
schap een accountant te laten controleren, dan zou de accountant zijn
verklaring moeten weigeren en daarop zou de fusie afspringen. De bepaling
wordt voorgesteld ter tegemoetkoming aan een opmerking van de diensten
van de Europese Commissie.

Artikel 316, lid 2
De toevoeging, aangebracht op voorstel van de fractie van D’'66, beoogt

vertraging te voorkomen die kan optreden als de schuldeiser nalaat aan te
geven wat hij verlangt.
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Artikel 316, lid 3 (was lid 4)

Op aandrang van de leden van de fractie van D'66 wordt de mogelijkheid
verduidelijkt dat de rechter de voorwaarde stelt dat een door hem bevolen
waarborg wordt gegeven. Deze bepaling past het beste in het vierde lid
dat, nu het niet meer uitsluitend de behandeling in tweede aanleg betreft,
beter aansluit op het tweede dan op het derde lid. Niet nakomen van de
voorwaarde leidt tot gegrondverklaring, waardoor het praktische gevolg
wordt verkregen dat door de fractie was voorgesteld. De woorden «zekerheid
of andere» zijn als overbodig geschrapt. Uit het eerste lid blijkt al dat het
geven van een waarborg kan bestaan in het stellen van zekerheid. De
opsomming van het derde lid is niet uitputtend: daarnaast noemt het
vierde lid opheffing van het verzet. Wanneer de financiéle ruimte voor de
nodige extra waarborg ontbreekt, kan de rechter ook zonder meer gegrond
verklaren.

Uit artikel 323 volgt dat vernietiging in hoger beroep van de opheffing
van het verzet niet kan leiden tot vernietiging van de fusie, indien deze
inmiddels is verleden na een bij voorraad uitvoerbaar verklaarde opheffing
van het verzet. Dat de rechter zijn beslissing bij voorraad uitvoerbaar kan
verklaren, staat in het rechtstreeks toepasselijke artikel 429k, tweede lid,
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. De herhaling daarvan
wordt daarom geschrapt. De tweede zin van lid 3 bepaalt nu dat indien het
verzet de fusie niet meer kan tegenhouden, de rechter in hoger beroep of in
cassatie het stellen van een waarborg kan bevelen onder dwangsom.

Artikel 316, lid 4

De wijziging van «onherroepelijk» in «uitvoerbaar» is aangebracht,
omdat de leden van de fractie van D'66 erop wezen dat het woord «onher-
roepelijk» niet aansluit op de mogelijkheid van uitvoerbaarverklaring bij
voorraad.

Artikel 318, lid 2

Met de nieuwe woordkeus van de bepaling die aan een een voorstel van
de Commissie Vennootschapsrecht is ontleend, wordt slechts verduidelijking
nagestreefd. Ten aanzien van de na te lopen rechtshandelingen moet de
notaris nagaan of de daarvoor geldende vormvoorschriften zijn nageleefd.
Deze vormvoorschriften omvatten ook voorschriften buiten titel 7, zoals de
termijn en andere vereisten die de titels 3 en 4 van Boek 2 en die de
statuten stellen voor het bijeenroepen van vergaderingen waarin de
vereiste besluiten zijn genomen. Het begrip «vormvoorschriften» houdt
evenwel niet in dat de notaris, na te hebben nagegaan of een stem is
uitgebracht, ook de geldigheid van de stem zou moeten onderzoeken.

Artikel 322

In het eerste lid wordt als derde aangeduid degene die in het vierde lid
wederpartij heet, Dat de bepaling geen betrekking heeft op overeenkomsten
tussen de fuserende vennootschappen, volgt al uit de, voor dat geval
onwerkzame, uitwerking in lid 4. Ter vermijding van onnodig verschil in
woordgebruik wordt het woord «derde» uit het eerste lid geschrapt.

In het derde lid bleken de woorden «van de verkrijgende vennootschap»
overbodig en in zoverre misleidend, dat de wederpartij weliswaar na de
fusie wederpartij van de verkrijgende vennootschap is, maar voor de fusie
wederpartij kan zijn geweest van een der andere fuserende vennootschap-
pen. De woorden worden daarom geschrapt.

Artikelen 323a en 323b

In de artikelen 323a en 323b zijn enige vergissingen hersteld in verwijzingen
naar andere bepalingen.
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Artikel 96a

De aandelen die ingevolge de fusie worden toegekend komen toe aan de
aandeelhouders van de verdwijnende vennootschappen. In dit geval is er
geen plaats voor een voorkeursrecht op die aandelen van aandeelhouders
van de verkrijgende vennootschap. Daarom wordt voorgesteld in artikel
96a te bepalen dat in dit geval geen voorkeursrecht geldt. Het ligt in de
bedoeling ook artikel 206a aan te passen in een nota van wijzigingen bij
wetsontwerp 16 551.

De Minister van Justitie,
J. de Ruiter
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