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Algemeen 

Met belangstel l ing hebben wi j kennis genomen van de opmerk ingen, die 
in het voor lop ig verslag naar aanleiding van het wetsontwerp zijn gemaakt. 
Gaarne spreken w i j onze waarder ing uit voor de grond ige wijze waarop de 
bijzondere commiss ie, belast met het onderzoek naar dit wetsontwerp, het 
voor lop ig verslag heeft voorbere id. Zo heeft zij door het houden van een 
openbare hoorzit t ing tal van personen en organisaties in de gelegenheid 
gesteld hun standpunt naar voren te brengen. Zoals onze ambtsvoorgangers 
in de memor ie van toel icht ing hebben meegedeeld heeft ook de commis-
sie-Van Ti lburg, die met de voorbereid ing van het wetsontwerp was belast, 
een hoorzi t t ing georganiseerd ten einde informat ie te verzamelen over 
zowel de maatschappel i jke als commerc ië le aspecten van de problematiek 
rond de speelautomaten. Door deze ui tvoer ige consultat ie van belangheb-
benden bij de to ts tandkoming van de nieuwe wetgev ing lijkt ons een 
redelijke afweging van alle daarbij betrokken belangen mogeli jk. 

Inleidende opmerkingen 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. gaven ui t ing aan hun vo ldoening, 
dat het wetsontwerp ter regeling van de speelautomaten gereed is gekomen. 
Zij onderkenden dat de discrepantie tussen de bestaande wetgeving en de 
huidige gegroeide praktijk betreffende speelautomaten wel erg groot is 
geworden. Op vele plaatsen staan speelautomaten opgesteld, waar prijzen 
worden uitgekeerd. Volgens de memor ie van toel icht ing is deze situatie in 
de hand gewerkt door een wettel i jke regel ing, waaraan de voor een goede 
ui tvoer ing en controleerbare naleving vereiste helderheid ontbreekt. Dat 
houdt volgens de leden van de P.v.d.A.-fractie in dat de nieuwe regeling 
wel gecontroleerd zal moeten worden. Zij stelden de vraag of dit in de 
praktijk ook zal gebeuren, gezien het feit dat de polit ie te wein ig t i jd schijnt 
te hebben om de kleine cr iminal i tei t aan te pakken. Het regelmatig contro-
leren van lokaliteiten waar speelautomaten staan opgesteld zal vr i j arbeids-
intensief zi jn, aldus de leden van de P.v.d.A.-fractie. 

Naar aanleiding van deze opmerkingen zouden w i j er allereerst aan 
wi l len herinneren, dat bij de voorbereid ing van de nieuwe wetgev ing 
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steeds als richtsnoer is aangehouden, dat er een redelijke mate van 
zekerheid moet bestaan dat de regeling wordt nageleefd en dat de handha-
ving van die regeling in opsporings- en vervolgingstechnisch opzicht geen 
bijzondere problemen mag opleveren. In verband daarmee is vooral 
gedacht aan een effectief controleapparaat. Behalve opsporingsambtenaren, 
die bij overtreding van de voorschriften de hun toegekende bevoegdheden 
kunnen effectueren, zullen ter controle op de naleving van de voorschriften 
gespecialiseerde ambtenaren worden aangesteld die over bijzondere 
bevoegdheden beschikken, welke zij kunnen uitoefenen zonder dat er 
sprake is van een verdenking dat een strafbaar feit is gepleegd. Deze 
toezichthoudende ambtenaren die onder verantwoordelijkheid van de 
Minister van Economische Zaken in het gehele land kunnen optreden, 
worden belast met de regelmatige controlewerkzaamheden speciaal 
gericht op de naleving van de thans voorgestelde bepalingen. Door het 
geregeld controleren van speelautomaten gaat van hun optreden ook een 
preventief effect uit. Wordt daarbij een strafbaar feit ontdekt, dan zijn deze 
ambtenaren tevens bevoegd om opsporingshandelingen te verrichten. 
Daar komt bij dat de toezichthoudende ambtenaren op hun gebied specifiek 
deskundig zijn. Doen zich bij de uitoefening van hun taak bijzondere 
problemen voor, dan kunnen zij steeds terugvallen op de technische 
specialisten van de Dienst van het IJkwezen. 

De leden van de C.D.A.fractie spraken er hun voldoening over uit, dat 
het wetsontwerp een oplossing tracht te vinden voor de al lang bestaande 
problematiek rond de speelautomaten. Zij wezen er wel op, dat uit hun in 
het voorlopig verslag opgenomen vragen niet mag worden afgeleid dat zij 
op voorhand geporteerd zouden zijn voor een ruimer beleid dan in het 
wetsontwerp wordt voorgesteld. Zij hadden er echter oog voor dat het 
wetsontwerp poogt het gokken uit de illegale sfeer te halen, terwijl tegelij-
kertijd aan het legale kansspel zo goed mogelijk paal en perk wordt gesteld. 
De leden van de C.D.A. fractie waren derhalve bereid het wetsontwerp in 
beginsel positief tegemoet te treden. 

De leden van de V.V.D.fractie hadden met gemengde gevoelens van het 
wetsontwerp kennis genomen. Teleurgesteld waren deze leden over het 
lange uitblijven van de nu voorliggende voorstellen, die de Kamer zeven 
jaar na de motie-Du Chatinier hebben bereikt. 

In de memorie van toelichting hebben onze ambtsvoorgangers uiteengezet 
dat de praktijk inzake speelautomaten tot een wildgroei heeft geleid en dat 
de problemen die zich daarbij voordeden een breed opgezet onderzoek 
noodzakelijk maakten. Twee commissies hebben zich gebogen over de 
vraag welke voorstellen zouden kunnen leiden tot een vanuit verschillende 
gezichtspunten maatschappelijk aanvaardbare regeling. De materie bleek, 
ook in de praktische uitwerking, zo gecompliceerd, dat het onderzoek 
geruime tijd in beslag heeft genomen, niet in de laatste plaats doordat 
tevens een hoorzitting wenselijk werd geoordeeld, waartoe overigens ook 
de bijzondere commissie heeft besloten. 

De leden van de V.V.D. fractie wezen voorts op de regulerende rol die de 
Vereniging Automatenhandel Nederland (VAN) de afgelopen jaren in de 
speelautomatenbranche heeft vervuld. Zij gingen er van uit dat bij de 
afhandeling van het wetsontwerp met de inzichten van de VAN rekening 
werd gehouden. 

Het bestuur van de VAN is bij de voorbereiding van dit wetsonwerp 
verscheidene malen in de gelegenheid gesteld zijn standpunten naar voren 
te brengen en deze toe te lichten. Wij hechten eraan dat de exploitanten 
van speelautomaten zich voor het merendeel in een vereniging hebben 
georganiseerd, zodat wij met een representatieve vertegenwoordiging van 
die exploitanten in overleg kunnen treden. Ook bij de totstandkoming van 
deze memorie van antwoord, die van een nota van wijzigingen vergezeld 
gaat, zijn de exploitanten in het overleg betrokken geweest. 
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De leden van de fractie van D'66 waren met de Regering van men ing , dat 
speelautomaten niet zonder een zekere controle van overheidswege 
zouden mogen worden geëxploi teerd. Tegen het wetsontwerp in de 
huidige vorm hadden deze leden een aantal bezwaren, waarvan de belang-
rijkste bij de betrokken artikelen zijn vermeld. 

Wi j ver t rouwen erop dat wi j op zodanige wijze aan de opmerk ingen van 
de D'66-fractie tegemoet zijn gekomen, dat de bezwaren tegen het wets-
ontwerp grotendeels zijn verval len. 

Uitgangspunten 

Volgens de grondgedachte van het wetsontwerp mag het automatenspel 
niet tot zodanige verliezen leiden dat de zwakkere groepen in onze samen-
leving worden benadeeld. In verband daarmee zal de inzet aan een max imum 
worden gebonden en voor de spelduur een m in imum worden vastgesteld. 
De fractie van de P.v.d.A. zou daarover nadere informatie wi l len ontvangen. 
De leden van die fractie vroegen zich af of hierbij word t gedacht aan de t i jd 
en het max imum, zoals in West-Duitsland is voorgeschreven. 

Wel iswaar vertoont de thans voorgestelde regeling overeenkomsten met 
de in het buurland bestaande wetgev ing, dat geldt echter vooral de opzet 
en de grondgedachte van het wetsontwerp (systeem van directe uitbetal ing 
en het verbinden van voorschr i f ten aan de inrichting van de apparatuur) en 
niet zozeer de gedetai l leerde ui twerking daarvan (een uiteenzetting van het 
Duitse systeem treft men aan op blz. 9 van de memor ie van toel icht ing en 
op blz. 9 van het nader rapport) . Zoals in de memor ie van toel icht ing (blz. 
21) is aangekondigd zullen de technische ui tvoer ingsvoorschr i f ten op een 
zodanig t i jdst ip bekend worden gemaakt, dat de speelautomatenbranche 
voldoende gelegenheid heeft de fabricage en exploitat ie van apparatuur 
aan die voorschri f ten aan te passen. Er vindt nog steeds onderzoek plaats 
naar de meest aanvaardbare factoren, die het spelresultaat beïnvloeden. 
Door de voorui tgang in de elektronica, waardoor telkens weer nieuwe 
typen speelautomaten op de markt worden gebracht, is het noodzakelijk 
het onderzoek daarop af te s temmen. Wij streven er naar de hoofdl i jnen 
van de ui tvoer ingswetgeving t i jdens de mondel inge behandel ing van het 
wetsontwerp bekend te kunnen maken. Daarbij zal de Kamer omtrent een 
aantal essentiële punten (zoals de factoren die het spelresultaat beïnvloeden) 
worden ingelicht. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie stelden vervolgens de vraag of mensen 
die gaan spelen niet alt i jd benadeeld zullen worden. Hoe word t - regelmatig -
gecontroleerd of er niet met de apparaten is geknoeid? Kan bij benadering 
worden aangegeven hoeveel men nu per uur aan verlies kan lijden? 

Door het thans toegepaste systeem van indirecte uitbetal ing kunnen 
uiteraard geen exacte gegevens worden verstrekt over de prijzen die 
worden uitgekeerd. De bedragen kunnen, afhankelijk van de inworp en van 
de mogel i jkheid het spel te beïnvloeden, van f50 tot f200 per uur oplopen. 
Dit wetsontwerp strekt er vooral toe, door invoering van een stelsel van 
directe ui tbetal ing, de pri jsuitkeringen controleerbaar te maken en het 
verl ies per uur bij ononderbroken spel te maximeren. Het spreekt vanzelf 
dat nooit voorkomen kan worden dat iemand, ondanks maximer ing van het 
verlies en een goede controle op de inrichting van de apparatuur, zal 
worden benadeeld. Benadeling is bovendien een relatief begrip. Het gaat er 
om dat het verlies dat gemiddeld kan worden geleden - men zal bij het 
kansspel toch van gemiddelden moeten uitgaan - op een sociaal aanvaard-
baar niveau wordt vastgesteld. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen zich voorts af of het streven naar 
een redelijke opbrengst voor de exploitant te combineren valt met het 
streven het verlies van de speler te beperken. Zij stelden in dit verband een 
aantal vragen die samenhangen met de huidige en toekomst ige opbrengst-
mogel i jkheden voor de exploitant. 
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Onze indruk is dat een sociaal aanvaardbaar gemiddeld verlies met een 
redelijke exploitatie kan worden gecombineerd. Het nieuwe type kansspelau-
tomaat, dat als gevolg van het voorgestelde systeem in de handel zal 
worden gebracht, vergroot binnen de door de wet te trekken grenzen de 
aantrekkelijkheid van het spel. Door de directe uitbetaling en de toegestane 
spelvariaties zal naar verwachting van de legale speelautomaat een meer 
gespreid gebruik worden gemaakt. Daardoor lijkt een rendabele exploitatie 
mogelijk. Exacte cijfers over de huidige opbrengst (die in de regel gelijkelijk 
tussen exploitant en eigenaar van het horecabedrijf wordt verdeeld) zijn 
niet voorhanden. 

Naar de mening van deleden van de C.D.A. fractie is bij de totstandkoming 
van de Wet op de kansspelen sterk de nadruk gelegd op de noodzaak de 
menselijke goklust en speelzucht te kanaliseren. Deze leden meenden dat 
er binnen de kanalisatiegedachte een verschuiving plaats vindt, doordat 
het aantal wettelijke mogelijkheden voor het gebruik van speelautomaten 
in het wetsontwerp wordt uitgebreid. Zij beschouwen de gokzucht als een 
betreurenswaardig verschijnsel. Het gevaar van kanalisering van het 
gebruik van speelautomaten lag volgens hen hierin, dat het «kanaal» steeds 
breder wordt. Zij vroegen zich af of de voorgestelde regeling niet tot een 
gewenning aan speelzucht leidt en of er na verloop van tijd niet een 
behoefte ontstaat aan steeds sterkere gokprikkels. 

Naar aanleiding hiervan merken wij het volgende op. De kanalisatiege-
dachte die aan de Wet op de kansspelen ten grondslag ligt, is ook in dit 
wetsontwerp doorgetrokken. Als gevolg van de kanalisatiegedachte wordt 
enerzijds een zekere ruimte geboden aan de bestaande speelbehoefte, 
maar wordt anderzijds een zekere beperking aanvaard ter voorkoming van 
uitwassen en misstanden. In de memorie van toelichting is daar al op 
gewezen. De bij het publiek aanwezige behoefte om het kansspel door 
middel van speelautomaten, die uitzicht op winst geven, te beoefenen, is 
een maatschappelijke realiteit, die de wetgever niet kan negeren. De 
ontwikkelingen op het gebied van speelautomaten noodzaken er toe de 
bestaande regeling, die vanwege haar summier karakter nauwelijks meer 
voldoet, in die zin te wijzigen, dat enerzijds aan de behoefte van het publiek 
wordt tegemoet gekomen, doch anderzijds bepaalde groepen in onze 
samenleving worden beschermd tegen de nadelen die aan de speelauto-
maten zijn verbonden. Minder juist in dit verband lijkt dan ook de opvatting 
van de leden van de C.D.A. fractie dat als gevolg van de kanalisering het 
«kanaal» steeds groter wordt. Voor het onderhavige wetsontwerp gaat die 
theorie in ieder geval niet op. Weliswaar wordt thans voorgesteld speelau-
tomaten toe te staan die de winst in geld moeten uitkeren, doch dit is 
uitsluitend gedaan om een betere controle op de inrichting van het apparaat 
mogelijk te maken en de thans veel voorkomende figuur van de indirecte 
uitbetaling uit de speelautomatenbranche te weren. Juist in het laten 
voortduren van de bestaande situatie, waarin geen controle mogelijk is op 
de omvang van de betalingen die worden verricht, zou de wetgever 
onbedoeld de niet gewenste verbreding van het kanaal met betrekking tot 
het gebruik van speelautomaten in de hand werken. 

De leden van de C.D.A.-fractie hadden waardering voor het streven de 
gokzucht aan banden ten leggen door een vergunningenstelsel in het leven 
te roepen en aan de speelapparatuur eisen te stellen. In dit verband zouden 
zij graag willen weten wat onder een «sociaal aanvaardbaar verlies» wordt 
verstaan. Zij verwezen daarbij naar het in het nader rapport genoemde 
bedrag van ongeveer f30 per uur. De vraag werd gesteld of een dergelijk 
plafond niet het gevaar in zich bergt dat (potentieel) verslaafden toch zullen 
proberen uit te wijken naar illegale speelmogelijkheden. De hier aan het 
woord zijnde leden informeerden in dit verband naar de ervaringen in de 
Bondsrepubliek. 

In antwoord op bovengestelde vragen zouden wij willen verwijzen naar 
de opmerkingen die daaromtrent in het nader rapport zijn gemaakt. In de 
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Bondsrepubl iek bli jkt de exploitat ie van speelautomaten, waarbi j het 
verlies op DM 28,8 per uur is vastgesteld, rendabel te zi jn. De Duitse 
gegevens leveren voor ons land een zekere indicatie op. Voorshands is als 
maximaal gemidde ld verl ies per uur een bedrag van f30 genoemd. Wi j 
sluiten niet uit dat de ui tkomst van onze uiteindeli jke berekeningen, mede 
in het licht van de gewi jz igde exploitat ielasten, tot de vaststel l ing van een 
ander bedrag zal leiden. Op welk niveau dit bedrag ook moge worden 
vastgesteld, voor verslaafden aan het kansspel zal het daarmee correspon-
derende winstbedrag wel niet toereikend zijn. Dat geldt eigenli jk voor 
vr i jwel elk gemax imeerd bedrag. Onze indruk is dat er op het totale gebruik 
van speelautomaten relatief wein ig verslaafden zijn. Dit laat onverlet dat 
zich in het incidentele geval excessen kunnen voordoen. 

De leden van de V.V.D.-fractie waren, zoals zij eerder stelden, over tu igd 
van de noodzaak o m de huidige wettel i jke bepal ingen ten aanzien van 
speelautomaten aan te passen. Zij wezen op de betrekkeli jkheid van 
wettel i jke regels als de naleving niet of niet voldoende kan worden gecon-
troleerd of als ze niet berusten op in de maatschappi j levende gevoelens. 
Daardoor is wel iswaar een situatie ontstaan, waar in zwakkere f iguren in 
korte t i jd veel geld kunnen verspelen, doch daaraan dient te worden 
toegevoegd dat geen enkele wet ooit in staat zal zijn om hen, die het spel 
op een «onverantwoorde» wijze beoefenen, dat te verhinderen. Dit bracht 
de V.V.D.-fractie tot de opmerk ing, dat iedere overdreven poging van de 
overheid op dit terrein regels te stel len, onherroepel i jk leidt tot een vlucht 
in de il legaliteit met alle gevolgen van dien. 

Wi j zijn het met de V.V.D.-fractie eens dat de wetgever, zeker in zaken 
waar het hier om gaat, te rughoudendheid heeft te betrachten. Overdreven 
bemoeienis van overheidswege kan een averechts effect teweegbrengen. 
Dat neemt niet weg dat, waar een middenweg begaanbaar lijkt, die ook zal 
moeten worden bewandeld. 

De leden van de V.V.D.-fractie deelden niet de mening, zoals die in de 
memor ie van toel icht ing is weergegeven, dat met name ook minder jar igen 
door de speelautomaten worden ver le id. De indruk van deze leden was 
veeleer, dat de groep die aan speelautomaten zeer grote bedragen besteedt, 
voornamel i jk bestaat uit ouderen. 

Naar aanleiding hiervan merken wi j op, dat uit onderzoek niet is kunnen 
blijken welke leeft i jdscategorieën zich in het bijzonder met het automatenspel 
bezighouden. Er zijn aanwijzingen dat jongeren vooral het behendigheids-
spel bedri jven en ouderen, wel l icht in niet geringe mate, geld aan kansspel-
automaten besteden. Exacte gegevens ontbreken evenwel op dit punt. 

Het belang van vern ieuwing van wetgev ing zochten de leden van de 
V.V.D.-fractie met name ook in de grotere rechtsgeli jkheid en rechtszekerheid, 
die in hun ogen, na aanvaarding van dit wetsontwerp, zal kunnen ontstaan. 
In dit verband merkten deze leden op, dat zij geen voorstander waren van 
de door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten geopperde suggestie, 
het aantal toe te laten speelautomaten per inr icht ing te laten bepalen per 
gemeentel i jke verordening en niet bij a lgemene maatregel van bestuur. 
Juist de in het ver leden gesignaleerde wi l lekeur in het beleid van de 
burgemeester vo rmde volgens deze leden een sterk argument voor 
regeling bij a lgemene maatregel van bestuur. Het gevaar bestaat immers , 
zo gingen deze leden verder, dat door de snelle technische ontwikkel ingen 
er straks automaten op de markt zullen verschi jnen ten aanzien waarvan 
per gemeente verschil van inzicht kan ontstaan over de maatschappeli jke 
aanvaardbaarheid, ondanks het feit dat de automaat door de Minister van 
Economische Zaken is toegelaten in Nederland. 

Volgens het wetsontwerp , zo merken wi j naar aanleiding hiervan op, is 
de burgemeester in zijn beleid ten aanzien van speelautomaten een drietal 
beperkingen opgelegd. De aanwezigheidsvergunning kan slechts worden 
geweigerd en ingetrokken op bij de wet aangegeven gronden. Daarnaast 
word t bepaald, dat een vergunning voor het aanwezig hebben van speelau-
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tomaten in speelautomatenhal len slechts kan wo rden ver leend, indien en 
voor zover het exploi teren van speelautomatenhal len krachtens een 
vergunning van de burgemeester is toegestaan (artikel 30, eerste l id, onder 
c). Bovendien - en daar doelt de V.V.D.fract ie op - wo rd t bij a lgemene 
maatregel van bestuur vastgesteld in welke bij de wet genoemde inr icht ingen 
hoeveel speelautomaten van een bepaald type in die inr icht ingen mogen 
worden opgesteld. Aan een landeli jke regeling geven wi j op dit punt de 
voorkeur. 

Hoofdpunten (algemeen) 

De leden van de C.D.A.fract ie achtten het noodzakeli jk, dat er overleg 
gevoerd word t met de Kamer, alvorens de Regering gebruik maakt van de 
delegat iebepal ingen, waar in het wetsontwerp voorziet. De leden van de 
V.V.D.-fractie g ingen ervan uit dat de Regering bereid was met de betrokken 
organisaties over leg te plegen over de u i twerk ing van de wet in a lgemene 
maatregelen van bestuur. Deze leden vernamen gaarne op welke wijze de 
Regering denkt dat over leg te structureren. Tevens drongen ook deze leden 
erop aan van de a lgemene maatregelen van bestuur vooraf kennis te geven 
aan de Kamer, zodat die eventueel haar oordeel kenbaar kan maken. 

Zoals w i j h ierboven reeds meedeelden zal de Kamer over de hoofdl i jnen 
van de u i tvoer ingswetgev ing bij de openbare behandel ing van het wets-
ontwerp worden ingelicht. Bij de voorbere id ing van de ui tvoer ingsvoor-
schriften zullen wi j in over leg treden met de instanties die bij de praktische 
ui twerking daarvan het meest zijn betrokken. Dat over leg is al geruime t i jd 
gaande. Wi j merkten reeds op dat ook de VAN bij het overleg is ingeschakeld 

NADERE BESPREKING VAN ENKELE HOOFDPUNTEN 

Omvang van de werking van de wet 

De leden van de P.v.d.A.-fractie merkten op, dat amusements- of recrea-
t ie-apparatuur niet valt onder de definit ie van de wet. Er is momenteel veel 
elektronische apparatuur in de handel (televisiespelletjes), die ook nu al in 
veel horecabedri jven staat opgesteld. Bestaat niet het gevaar, zo vroegen 
deze leden, dat met name in de horecabedri jven die f inancieel zwak komen 
te staan door een verminderde opbrengst uit de speelautomaten, deze 
amusementsapparatuur zal worden gebruikt als kansspel, met een betaling 
uit de kas? Of valt deze apparatuur ook onder de defini t ie van artikel 30? 

In an twoord op deze vragen merken w i j op, dat ook de behendigheids-
spelen onder de werk ing van de nieuwe regeling zijn gebracht. Tot deze 
categorie speelautomaten behoren ook de door de P.v.d.A.-fractie bedoelde 
televisiespelletjes. Zij vo ldoen aan de begr ipsomschr i jv ing van artikel 30, 
aangezien het hier gaat o m een elektronisch proces, waarvan het resultaat 
middel l i jk of onmiddel l i jk in de vo rm van prijzen of premies kan worden 
uitgekeerd. 

Wi j onderkennen het gevaar dat de aan het woo rd zijnde leden signaleren 
met betrekking tot deze televisie- of v ideospel len. Er is door de ontwikkel ing 
van de micro-elektronica ook op dit terrein sprake van een steeds voort-
gaande vern ieuwing en u i tbre id ing van mogel i jkheden. Een van de nieuwe 
mogel i jkheden is het vervangen van een spel door middel van een cassette. 
Uit oogpunt van wetshandhav ing moet voorkomen worden , dat het 
karakter van een behendigheidsspel in korte t i jd en met een geringe 
wi jz iging van de apparatuur word t veranderd in dat van een kansspel. Dit 
betekent dat in een bepaalde inr icht ing de facto meer en wel l icht zwaardere 
kansspelautomaten in werk ing zullen zijn dan waarvoor een vergunning is 
afgegeven. Het ligt in de bedoel ing in de voorwaarden voor toelat ing van 
een model voor zowel kansspel- als behendigheidsapparatuur zodanige 
voorschri f ten op te nemen dat een snelle spelwissel ing zo niet onmogel i jk 
word t dan in elk geval niet onopgemerkt door de controlerende instantie 
kan geschieden. 
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Toelating tot de markt 

De leden van de P.v.d.A. fractie merkten voorts op, dat het wetsontwerp 
onderscheid maakt tussen behendigheids- en kansspelautomaten. Op de 
behendigheidsautomaat mag geen kredietmeter of u i tbetaalmechanisme 
aanwezig zijn. Er mag slechts sprake zijn van hoogui t één gratis spel. De 
leden van de P.v.d.A.-fractie stelden in dit verband de vo lgende vragen. 
Hoe kan men beoordelen dat er sprake is van een gratis spel, als er geen 
punten op de automaat mogen staan? Of mag een puntentel l ing wel de 
score aangeven van het behaalde resultaat? Vallen de huid ige f l ipperkasten, 
waarop de punten worden aangegeven, bij voorbeeld onder de behendig-
heidsspelen? Hoe controleert men dat geen bedrag uit de kassa word t 
ui tbetaald, zoals nu al het geval is? Ook de C.D.A. leden was opgeval len dat 
behendigheidsautomaten volgens de memor ie van toel icht ing als hoogste 
beloning het recht hebben o m eenmaal gratis verder te spelen. Betekent 
dit, dat de thans gangbare f l ipperautomaat gewi jz igd moet worden? Zo ja, 
wat is daarvan de reden? De V.V.D.-fractie had eveneens bezwaar tegen het 
recht op één vri j spel als maximale beloning. Zij vroeg de Regering het 
wetsontwerp op dit punt in heroverweging te nemen. 

Naar aanleiding van deze vragen merken wi j het vo lgende op. De ratio 
van de regeling dat op speelautomaten geen kredietmeter aanwezig mag 
zi jn, ligt in de verwacht ing dat op g rond van de door de kredietmeter 
aangegeven cijfers prijzen wo rden ui tgekeerd (indirecte ui tbetal ing). Het 
lag in de bedoel ing bij behendigheidsspelen één vri j spel toe te staan. 

Wi j realiseren ons evenwel dat h ierdoor het karakter van de f l ipperauto-
maat wezenli jk wordt aangetast. Het toestaan van slechts één vri j spel 
wi jk t , ook internat ionaal, af van wat bij f l ipperkasten gebruikel i jk is. Om te 
voorkomen dat de aantrekkeli jkheid van deze v o r m van behendigheidsspel 
sterk zou worden verminderd , zijn w i j bij nadere overweg ing bereid het 
aanvankeli jke voorstel te ver laten. In de ui tvoer ingsvoorschr i f ten zal voor 
de behendigheidsautomaten een gemax imeerd aantal vr i je spelen worden 
toegestaan. Deze regeling lijkt ook niet bezwaarli jk, omdat met het spelen 
aan behendigheidsautomaten, gezien de t i jdsduur en het karakter van het 
spel, in korte t i jd niet veel geld kan worden ver loren. 

De exploitatievergunning 

Met betrekking tot deze vergunning werden door de leden van de 
P.v.d.A.-fractie de volgende vragen gesteld. Moet een vergunning alti jd 
worden verleend (tenzij eerder een vergunning was ingetrokken)? Wat zijn 
de voorschr i f ten, die aan een vergunn ing kunnen worden verbonden? 
Denken de bewindsl ieden aan voorschr i f ten die voor elke vergunning 
gelden of kunnen deze voorschr i f ten verschi l len, afhankeli jk van degene 
die de vergunning aanvraagt? Geeft dit we l een behoorl i jke rechtszekerheid? 

De leden van de V.V.D.-fractie konden ins temmen met de voorstel len ten 
aanzien van de in de toekomst vereiste explo i ta t ievergunning. Wel wensten 
deze leden te vernemen of de Regering het niet wenseli jk acht ten aanzien 
van de gegevens die verstrekt moeten worden bij de aanvraag van een 
vergunning ook andere gegevens te betrekken dan de in paragraaf 5.3 van 
de memor ie van toel icht ing genoemde. Deze leden dachten hierbi j bij 
voorbeeld aan eisen ten aanzien van kredietwaardigheid, ten aanzien van 
goed gedrag, enzovoorts. Het aanleggen van een aantal criteria ten aanzien 
van het verkri jgen van een explo i tat ievergunning zou volgens de hier aan 
het w o o r d zijnde leden mede tegemoet kunnen komen aan een van de 
doelstel l ingen van het wetsontwerp , nameli jk het tegengaan van beunhazeri j . 

Wi j zouden naar aanleiding hiervan het volgende wi l len opmerken. Na 
ampele overwegingen hebben wi j het standpunt ingenomen dat, vooraf-
gaande aan het verlenen van de vergunn ing , geen beperkende voorschri f ten 
behoren te gelden in de zin zoals h ierboven is gesuggereerd (zie ook de bij 
artikel 30k gemaakte opmerk ingen). Wel zijn w i j van oordeel dat, als de 
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vergunn inghouder de hem regarderende voorschr i f ten overtreedt, in dat 
geval daarop adequaat gereageerd moet kunnen worden. Wi j menen dat het 
thans on tworpen administrat iefrechtel i jke systeem - daarbij kan in het 
bi jzonder aan de intrekkingsgronden worden gedacht - voor het doel van 
een effectieve handhaving is toegerust. 

De leden van de V.V.D. fractie vermochten niet in te zien waarom in 
casino's kansspelautomaten van een «zwaarder kaliber» wel en in andere 
horecagelegenheden niet geplaatst zouden mogen worden. Volgens deze 
leden zou de voorgestelde bepal ing een onaanvaardbare vo rm van rechts-
ongel i jkheid met zich meebrengen. 

Wij zijn van oordeel dat er goede gronden zijn aan te voeren voor een 
onderscheid tussen speelcasino's enerzijds en horecagelegenheden 
anderzijds. De bescherming van de speler is bij speelcasino's beter gewaar-
borgd dan bij gelegenheden, die voor iedereen toegankeli jk zi jn. Daarbij 
moet worden bedacht dat de speelcasino's een toegangscontrole kennen, 
entreegeld heffen en een wettel i jke leeft i jdsgrens hanteren. Bovendien kan 
men bij casino's voor zich zelf o m een toegangsverbod vragen. Naar onze 
mening vraagt de aard van het casino om een ander regime voor speelau-
tomaten, dat aansluit bij de overigens daar toegelaten kansspelen. Het 
spreekt vanzelf dat omtrent datgene, wat in casino's zal worden toegelaten, 
eerst nog het advies van de Raad voor de Casinospelen zal worden inge-
wonnen. 

Tevens vroegen de leden van de V.V.D. fractie zich af of het niet wensel i jk 
zou zijn ook voor besloten inr icht ingen de eis van een aanwezigheidsver-
gunning te stellen. Het grootste gedeelte van de problemen die zich 
voordoen bij speelautomaten, spelen zich juist bij die besloten inr icht ingen 
af. Bovendien zou door een dergeli jke maatregel de rechtsgeli jkheid binnen 
de horecawereld op aanzienlijke wijze worden bevorderd. 

Wi j merken in dit verband het vo lgende op. De in het wetsontwerp 
voorgestelde regeling sluit aan bij het u i tgangspunt van de Wet op de 
kansspelen, zoals dat desti jds in de memor ie van toel icht ing is ve rwoord : 
de wetgever laat zich niet in met hetgeen in de private sfeer plaatsvindt. 
Het tegengestelde ui tgangspunt zou immers tot consequentie hebben dat 
de overheid ook bemoeienis aan de dag zou moeten leggen met speelauto-
maten die bij voorbeeld in de huiskamer voor gezinsactiviteiten staan 
opgesteld. Wij raken hier de grenzen van wat de wetgever vermag te 
regelen. 

De kwestie komt anders te l iggen wanneer de huiskamer voor anderen 
dan de gezinsleden word t opengesteld ten einde hen in de gelegenheid te 
stellen zich van het automatenspel te bedienen. Daarmee verliest de 
huiskamer haar strikt private karakter. Al le gelegenheden waar het publiek 
- al dan niet tegen betaling van een toegangspr i js - entree heeft moeten 
worden beschouwd als voor het publiek toegankeli jke plaatsen. Daaronder 
vallen dus niet alleen inr icht ingen zoals bioscopen en winkels, maar bij 
voorbeeld ook sportkantines, dorpshuizen, w i jkgebouwen, buurtc lubs e.d. 
Er bestaan evenwel tussen de publieke en de private sfeer zodanige 
grensgeval len dat een nadere regeling op dit punt alsnog wensel i jk lijkt. 

Om vooral ten aanzien van besloten horecagelegenheden interpretatie-
problemen uit te sluiten is in artikel 30b een afzonderli jke categorie van 
inr icht ingen opgenomen, waar zonder vergunning van de burgemeester 
geen speelautomaten mogen worden opgesteld. De wi jz ig ing van artikel 
30b strekt ertoe duidel i jk vast te stellen dat ook besloten clubs onder de 
algemene verbodsbepal ing val len. Daarmee is elke twi j fe l uitgesloten over 
de vraag of de nieuwe Titel inzake speelautomaten ook op besloten 
inr icht ingen van toepassing zou zijn met betrekking tot het aanwezig 
hebben van speelautomaten. De hier voorgestelde wi jz iging is opgenomen 
in de bij deze memor ie van antwoord gevoegde nota van wi jz ig ingen. 

De voorgestelde ui tbreiding van artikel 30b heeft betrekking op een niet 
voor het publiek toegankeli jk horecabedri j f , tot welks ui toefening behoort 
het bedr i j fsmat ig verstrekken van a lcoholhoudende drank voor gebruik ter 
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plaatse, op een in een niet voor het publiek toegankeli jke inr icht ing uit te 
oefenen werkzaamheid, bestaande in het anders dan bedr i j fsmat ig en 
anders dan om niet voor gebruik ter plaatse verstrekken van a lcoholhou-
dende drank (artikel 3, eerste l id, onder a en c, van de Drank- en Horecawet) 
en in een niet voor het publiek toegankeli jke inr icht ing, waarvan de 
ondernemer inschri j fp l icht ig is bij het Bedri j fschap Horeca. Voor een 
toel icht ing op dit laatste vereiste zouden wi j w i l len verwijzen naar de 
uiteenzetting daarover in de memor ie van toel icht ing (blz. 11, ad artikel 
30c). 

De vergunning van de burgemeester 

De leden van de fracties van de P.v.d.A., het C.D.A. en de V.V.D. maakten 
bezwaar tegen het voorstel om kansspelautomaten niet langer toe te laten 
in de droge horeca en in sigarenzaken. Deze fracties wezen op de economi -
sche gevolgen van een dergeli jke maatregel. De omzet zou daardoor een 
gevoel ige klap worden toegebracht. Het gevolg daarvan kan zijn dat het 
aantal aanvragen om een drankvergunning toeneemt. 

De vraag werd gesteld of er geen run op de «natte» horeca zal ontstaan, 
wanneer alleen in die etabl issementen speelautomaten geëxploiteerd 
mogen worden. Wat zullen de maatregelen zi jn, als blijkt dat de inkomsten 
teruglopen? Dit klemt te meer als het om bedri jven gaat (sigarenhandelaars) 
die ten gevolge van branchevervaging het economisch toch al zwaar te 
verduren hebben. Het argument , dat door beperking tot de horecasector 
jongeren onder de zestien jaar worden beschermd, sprak de V.V.D.-fractie 
niet aan. Deze jongeren hebben immers normaal toegang tot horecabedri j -
ven. Hun mag alleen geen a lcoholhoudende drank worden verkocht. 
Overwogen zou kunnen worden o m een bepal ing in het wetsontwerp op te 
nemen, waarin op straffe van intrekking van de vergunning het verboden is 
jongeren onder de zestien jaar te laten spelen op kansspelautomaten. In dit 
verband zouden de leden van de C.D.A.-fractie graag nadere informat ie 
ontvangen over de verslavende gevolgen van het gokken, vooral met 
betrekking tot jongeren. 

Bovenstaande opmerk ingen en vragen geven ons aanleiding het vo lgende 
naar voren te brengen. Bij de bespreking van artikel 30c in de memor ie van 
toel icht ing (blz. 11) is uiteengezet waarom voor bepaalde inr icht ingen is 
gedacht aan een beperkte toelat ing van kansspelautomaten. Deze begrenzing 
was ingegeven enerzijds met het oog op de bescherming van de speler, 
anderzijds met het oog op een effectieve naleving van de wet. Wij zijn het 
met de hierboven genoemde fracties eens, dat de voorgestelde beperking 
afwijkt van wat thans in de «droge» horeca gebruikel i jk is, en dat door een 
dergelijke beperking neveneffecten kunnen ontstaan die door de wetgever 
niet zijn beoogd. Wij menen dan ook dat bij nadere overweging aan de 
naar voren gebrachte bezwaren tegemoet kan worden gekomen door in het 
ui tvoeringsbeslui t van artikel 30c, tweede l id, geen onderscheid te maken 
tussen de «droge» en «natte» horeca als twee verschi l lende categorieën 
inr icht ingen, waar kansspelautomaten al dan niet zijn toegelaten. Wel 
behouden w i j ons voor o m het aantal kansspelautomaten in nader aan te 
wijzen categorieën inr icht ingen te beperken. 

Bij de voorbereid ing van dit wetsontwerp is uiteraard ook de situatie in 
de detai lhandel van rookartikelen nader onder ogen gezien. Wij realiseren 
ons dat sigarenzaken met name in Amsterdam worden getroffen door het 
verbod om speelautomaten te exploi teren. Naar onze mening behoren 
evenwel de moei l i jkheden in die branche niet via de Wet op de kansspelen 
te worden verholpen. Wi j zijn van oordeel dat de aanwezigheid van 
speelautomaten niet past bij het karakter van het type branche waar het 
hier om gaat. Bovendien zou er rechtsongel i jkheid ontstaan wanneer voor 
Amsterdam op dit punt een uitzondering zou worden gemaakt. Voorts 
moet worden bedacht dat de sigarenbranche, gelet op de ruime overgangs-
regeling, ru imschoots de gelegenheid word t geboden zich aan de nieuwe 
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situatie aan te passen. Daaraan kan nog worden toegevoegd dat de 
burgemeester van Amsterdam ter zake van de sigarenwinkeliers thans 
reeds een restrictief beleid voert. Voor nieuwe sigarenwinkels worden geen 
aanwezigheidsvergunningen meer afgegeven. 

Ten aanzien van een eventueel in te voeren leeftijdsgrens merken wij het 
volgende op. Het is ons niet bekend in welke mate het spelen op kansspel-
automaten vooral op jongeren verslavende effecten heeft. Hierover 
ontbreken, zoals in de memorie van toelichting reeds werd opgemerkt, 
exacte gegevens. Dit neemt niet weg dat er aanwijzingen zijn die voldoende 
aannemelijk maken dat de jeugd een zekere bescherming behoeft. 

Met het oog daarop zouden wij een regeling willen voorstellen, die 
afwijkt van de door de V.V.D.fractie gesuggereerde bepaling. De thans 
voorgestelde regeling komt erop neer dat de exploitant van een speelauto-
matenhal geen personen beneden de leeftijd van zestien jaar toegang mag 
verlenen. Dit (strafrechtelijk) verbod geldt dus niet voor exploitanten van 
horecagelegenheden. Voor deze uitzondering zijn goede redenen aan te 
voeren. In de eerste plaats ontmoet een algemeen verbod vanuit handha-
vingsoogpunt bezwaren. Een zodanig verbod zou erop gericht moeten zijn 
dat de exploitant een jeugdige persoon verbiedt op een speelautomaat te 
spelen. Het vaststellen dat een jongere bezig was een speelautomaat te 
bedienen levert in de praktijk bewijsrechtelijke problemen op. 
Beperking van het verbod tot speelautomatenhallen biedt het voordeel dat 
reeds het toelaten tot dergelijke inrichtingen strafbaar kan worden gesteld. 
Overtreding van een dergelijk verbod is - door de enkele aanwezigheid van 
een jeugdige in een speelautomatenhal - aanmerkelijk eenvoudiger vast te 
stellen. 

Een andere reden om het verbod tot speelautomatenhallen te beperken 
hangt samen met bepaalde ongewenste nevenverschijnselen die zich daar 
kunnen voordoen. Van dit laatste is in horecabedrijven minder sprake, 
omdat die gelegenheden in hoofdzaak voor andere doeleinden dan het 
gokken worden bezocht. De sociale controle is daar in de regel groter dan 
in speelautomatenhallen. 

Met het oog op een betere bescherming van jeugdige personen is nog 
een andere verbodsbepaling gecreëerd. Voorgesteld wordt dat het personen 
beneden de leeftijd van zestien jaar verboden zal zijn zich in een speelauto-
matenhal op te houden. Dit betekent dat de jeugdige zelf bij overtreding 
van dat verbod strafbaar is. De ratio van deze strafbaarstelling is dat de 
politie, wanneer zich misstanden zouden voordoen, ook ten aanzien van de 
jeugdige speler daadwerkelijk kan ingrijpen en, als de situatie daartoe 
aanleiding geeft, hulpverlening op gang kan brengen. 

Zowel van het toelatings- als het toegangsverbod kunnen bij algemene 
maatregel van bestuur afwijkende regels worden vastgesteld. De verbods-
bepalingen zouden naar onze opvatting niet behoeven te gelden ten 
aanzien van een (afzonderlijke) ruimte in een speelautomatenhal, waar 
uitsluitend behendigheidsapparatuur staat opgesteld. Vrijstelling zou ook 
kunnen worden verleend in het geval dat de beneden zestienjarige wordt 
begeleid door een ouder, voogd of verzorger. 

De hierboven toegelichte voorstellen tot wijziging van het wetsontwerp 
zijn in de bij deze memorie gevoegde nota van wijzigingen opgenomen. 

De V.V.D. fractie had bezwaar tegen een verbod tot exploitatie van 
kansspelautomaten bij gelegenheden van openbaar vermaak, zoals 
kermissen e.d. De in dit verband door de fractie gemaakte opmerkingen 
geven ons aanleiding het in de memorie van toelichting uitgesproken 
voornemen geen kansspelautomaten op kermissen toe te laten, in herover-
weging te nemen. Wij zullen in contact treden met de betreffende belan-
genorganisaties om na te gaan op welke wijze aan de bijzondere positie 
van kermisexploitaten kan worden tegemoet gekomen. Het thans voorge-
stelde vereiste van directe uitbetaling in geld en het vereiste van een 
aanwezigheidsvergunning kunnen tevens in het overleg worden betrokken. 
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Wetshandhaving 

De leden van de P.v.d.A.fractie plaatsten enige opmerk ingen tegen de 
achtergrond van het in het wetsontwerp gekozen handhavingssysteem. Zij 
wezen daarbi j op de noodzaak van een goede en regelmatige controle op 
de naleving van de wet. 

In an twoord op soortgeli jke opmerk ingen van de P.v.d.A. fractie hebben 
wi j reeds uiteengezet hoe het toezicht op de naleving van de wet zal 
worden opgezet. Wi j voegen daar nog aan toe, dat behalve de gespeciali-
seerdetoez ichthoudendeambtenaren ookde reguliere pol i t iefunct ionarissen 
met de controle op de naleving van de wet zullen worden belast. Daardoor 
kan op ruime schaal controle worden ui tgeoefend. De gespecialiseerde 
toezichthouders kunnen bovendien, indien een strafbaar feit word t ontdekt, 
de reguliere polit ie bij het opmaken van een technisch proces-verbaal 
terzijde staan. In dit verband merken w i j nog op dat het opspor ings- en 
vervolgingsbeleid door de Landeli jke vergader ing van economische 
off icieren zal worden gecoördineerd en dat ter zake r icht l i jnen zullen 
worden vastgesteld. 

De leden van de P.v.d.A. fractie stelden verder de volgende vragen. 
Kunnen de bewindsl ieden aanduiden hoeveel speelautomaten per jaar in 
Nederland worden gemaakt? Om hoeveel arbeidsplaatsen gaat het? Hoeveel 
speelautomaten worden er per jaar ingevoerd? Als de vergunning voor de 
exploi tant word t ingetrokken, welke gevolgen heeft dit voor bij voorbeeld de 
horecahouder, die een overeenkomst met deze exploi tant heeft? 

In antwoord op deze vragen zouden wi j het volgende wi l len opmerken. In 
Nederland worden, voor zover bekend, in beperkte mate speelautomaten 
vervaardigd. Ook komt het voor dat exploi tanten aan buitenlandse fabri-
kanten zogenaamde spelontwerpen leveren. Wi j verwachten evenwel dat 
als gevolg van de frequentere toepassing van microprocessortechnieken in 
speelautomaten de mogel i jkheden voor niet-gespecialiseerde fabrikanten 
groter zullen worden en derhalve ook Nederlandse ondernemingen zich 
voor het vervaardigen van speelautomaten zullen gaan interesseren. 

Door het vr i jwel ontbreken van eigen fabrikaat dient in Nederland dus 
bijna alle apparatuur te worden geïmporteerd. Naar schatt ing - nauwkeurige 
gegevens ontbreken - worden per jaar ongeveer 10 000 speelautomaten 
ingevoerd. Met het importeren en exploi teren zijn ongeveer drie- tot 
vierduizend arbeidsplaatsen gemoeid . 

Na intrekking van de explo i tat ievergunning is de betrokken exploitant 
verpl icht zijn automaten terug te nemen. Civielrechteli jk is daardoor de 
grondslag aan de overeenkomst met de horecahouder ontval len. Het ligt 
voor de hand dat op basis van de huidige situatie in de branche, die geken-
merkt word t door een scherpe concurrent ie, de horecahouder op zeer korte 
te rmi jn een automaat krijgt aangeboden van een exploitant die wel in het 
bezit van een explo i tat ievergunning is. 

Overige vragen 

De leden van de C D A . f r a c t i e zouden een overzicht op prijs stellen van 
de huidige situatie in België. Zij stelden de vraag of de Belgische regering 
overweegt om wederom over te gaan tot legalisering van speelautomaten. 

In de memor ie van toel icht ing is de situatie in België uiteengezet. De 
toestand is sindsdien niet gewi jz igd. Ondanks een exploi tat ieverbod staan 
evenwel een groot aantal kansspelautomaten opgesteld. De Belgische 
regering overweegt niet het thans bestaande verbod op te heffen. 

De leden van de V.V.D.-fractie bepleit ten een langere overgangsper iode 
om te voorkomen dat het wetsontwerp tot een «economische slachting» 
zou leiden. Zij dachten daarbi j , gelet op de noodzakelijke vervangingsinves-
ter ingen, aan een termi jn van drie jaar. 
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Om verschillende redenen is gekozen voor de aanvankelijk voorgestelde 
overgangsperiode van anderhalf jaar, die begint te lopen na ommekomst 
van een periode van ten minste zes maanden nadat de wet in het Staatsblad 
zal zijn geplaatst. Vanuit een oogpunt van wetshandhaving is een lange 
termijn bezwaarlijk. In die periode zullen immers naast elkaar twee regimes 
voor speelautomaten gelden. Het gevaar is niet denkbeeldig dat in die 
periode, die uitsluitend betrekking heeft op de houders van een aanwezig-
heidsvergunning, toch automaten in de handel worden gebracht welke 
volgens de thans bestaande praktijk worden geëxploiteerd. 

Wij zijn evenwel bereid, mede gelet op de door de VAN naar voren 
gebrachte wens, de overgangsperiode met betrekking tot de aanwezigheids-
vergunning met zes maanden te verlengen. Om ongewenste gevolgen van 
een langere overgangsregeling zoveel mogelijk te beperken, wordt tevens 
bepaald (artikel III van de nota van wijzigingen) dat in het Koninklijk besluit, 
regelende de inwerkingtreding van deze wet, voorschriften kunnen worden 
opgenomen welke bij de exploitatie van speelautomaten in acht dienen te 
worden genomen. Wij denken daarbij vooral aan voorschriften die de 
controle op de naleving van de overgangsregeling moeten vergemakkelijken 
(bij voorbeeld registratieplicht voor exploitanten). Daarnaast zullen de 
voorschriften erop gericht zijn om het verschil tussen de oude en de 
nieuwe wetgeving in de overgangsperiode zoveel mogelijk te verkleinen 
(bij voorbeeld inworp per spel tot een gemaximeerd bedrag). 

Voor fabrikanten, importeurs en exploitanten geldt een voorbereidings-
periode van ten minste zes maanden (memorie van toelichting blz. 21). 
Deze periode lijkt gerechtvaardigd, nu door het gebruik van moderne 
technieken de handel zich snel lijkt te kunnen aanpassen. Bovendien zal 
door de verwachte aantrekkelijkheid van het nieuwe type speelautomaat op 
de exploitant na de inwerkingtreding van de wet aandrang worden uitgeoe-
fend om de kansspelautomaat met directe uitbetaling snel op de markt te 
brengen. Wij verwachten dat de opbrengst voor de exploitant door een 
hogere «produktie» per automaat zal stijgen, waardoor de financiering van 
nieuwe automaten en de ombouw van bestaande apparatuur mogelijk wordt 
gemaakt. 

Daar komt bij dat fabrikanten en importeurs nog vóór de inwerkingtreding 
van de wet in de gelegenheid zullen worden gesteld om het model van het 
nieuwe type automaat aan een toelatingskeuring door de Dienst van het 
IJkwezen te laten onderwerpen. Dat betekent dat direct nadat de wet van 
kracht wordt nieuwe modellen op de markt gebracht kunnen worden. 

Reeds kort na het indienen van het wetsontwerp is de VAN (en de 
daartoe behorende secties van groothandelaren en exploitanten van 
speelautomatenhallen) gestart met intern overleg ten einde ons over hun 
opvattingen omtrent de nadere uitwerking van het wetsontwerp in te 
lichten. Het overleg met deze organisatie is inmiddels zover gevorderd, dat 
verwacht mag worden dat bij de openbare behandeling van het wetsontwerp 
een goede indruk gegeven kan worden van de wijze waarop het wetsontwerp 
zal worden uitgewerkt. Ook op basis hiervan menen wij dat een langere 
overgangstermijn voor fabrikanten, importeurs en exploitanten niet nodig 
zal zijn. 

De leden van de V.V.D. fractie stelden vervolgens de vraag of hun 
veronderstelling juist is, dat het wetsontwerp geen verandering zal brengen 
in de fiscale behandeling van speelautomaten, in die zin dat omzetbelasting 
verschuldigd zal zijn over dat gedeelte van de inworp dat resteert, nadat de 
gedane uitkeringen ervan zijn afgetrokken. 

Naar aanleiding hiervan merken wij het volgende op. Uitgaande van de 
in artikel 8 van de Wet op de omzetbelasting 1968 omschreven maatstaf 
voor belastingheffing en mede gelet op hetgeen in artikel 11 van de Zesde 
EG-richtlijn inzake omzetbelasting is bepaald, dient bij speelautomaten met 
winstmogelijkheden voor de heffing van omzetbelasting in beginsel het 
totale bedrag, dat voor het spelen met die automaten wordt voldaan, in 
aanmerking te worden genomen. Uit dien hoofde is het niet juist de heffing 
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van de omzetbelast ing te beperken tot de opbrengst van de speelautomaten, 
dat wi l zeggen van het totaal van de inworpen verminderd met de uitbeta-
l ingen. Wel heeft de Minister van Financiën er reeds eerder mee ingestemd 
de heff ing te beperken tot het totaal van de inworpen van de indiv iduele 
spelers, waarb i j de door die spelers per keer gewonnen en weer verspeelde 
bedragen (vrije spellen) buiten beschouwing bl i jven. 

Het totaal van de hiervoor bedoelde inworpen zal moeten wo rden 
vastgesteld door de opbrengst van de automaat met een zekere factor te 
vermenigvu ld igen. Voorshands is een factor van 1,2 berekend, en wel op 
de volgende wijze. Uitgaande van een kansspelautomaat met e igenschappen 
die aanvaardbaar geacht kunnen worden voor wat betreft het max imale 
verl ies, is met behulp van een computer een simulat ie opgezet van ru im 
twee mi l joen spel len. Uit deze simulat ie bleek dat de uitbetal ing aan de 
speler ligt op gemidde ld 20% van de uuropbrengst voor de ondernemer. 
Deze 20% is derhalve de opslag die geteld word t bij de opbrengst van de 
speelautomaat. Over het aldus verkregen bedrag zal dan 18/118 aan omzet-
belasting geheven worden . 

ARTIKELEN 

Algemeen 

De leden van de V.V.D. fractie achtten het vanuit een oogpunt van 
rechtszekerheid wensel i jk, dat termi jnen worden vastgesteld waarb innen 
de vergunningver lenende instantie moet beslissen. 

De praktische toepassing van deze wet maakt het bezwaarli jk o m voor 
alle gevallen een un i forme termi jn vast te stel len, waarb innen de vergun-
ningverlenende instantie een beslissing behoort te nemen. Bij een gef ixeerde 
termi jn doet zich bovendien de vraag voor wat het materiële rechtsgevolg 
is van overschr i jd ing van de termi jn . Mag de aanvrager er dan van ui tgaan 
dat hem de vergunn ing zonder meer is verleend? Geldt de vergunning dan 
te zijn ver leend zonder dat daaraan voorschr i f ten zijn verbonden? Wij zijn 
van mening dat een behoorl i jk bestuur met zich brengt dat op de aanvraag 
binnen een redeli jke te rmi jn word t beslist. De redeli jkheid van de te rm i jn is 
gerelateerd aan de t i jd die is gemoeid met het onderzoek naar de gegevens, 
die nodig zijn o m een beslissing op de aanvraag te kunnen nemen en deze 
te mot iveren. Bij de toelat ing van een model kan bij voorbeeld een ui tgebreid 
technisch onderzoek noodzakelijk bli jken. Wordt bij het geven van een 
beslissing een redelijke termi jn overschreden, dan kan de belanghebbende 
op grond van een f ict ieve weiger ing tegen het uitbl i jven van de beslissing 
bij de aangewezen administrat ieve rechter beroep instellen (artikel 33, 
vierde l id, van de Wet administrat ieve rechtspraak bedri j fsorganisatie). 

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen zich voorts af of het juist was bij 
weiger ing van een vergunning de aanvrager toch kosten te laten betalen. 

Het onderzoek naar de toelat ing van een model zal in de regel veel 
beslag leggen op t i jd en mankracht. Het lijkt ons redelijk om de daarmee 
gepaard gaande kosten - mede om te voorkomen dat ontwerpen worden 
aangeboden waarvan aanstonds duideli jk is dat zij niet aan de wettel i jke 
voorschri f ten vo ldoen - te verhalen op degene die de vergunning heeft 
aangevraagd. Overigens is het niet zo, dat bij elk mankement in het 
ontwerp van een model de aanvraag o m een toelat ingsvergunning o n m i d -
delli jk zal worden afgewezen. Er zal uiteraard, indien mogeli jk, met de 
aanvrager over leg plaats v inden om te bereiken dat door een aantal 
wi jz igingen het aangeboden model alsnog met de voorschr i f ten in over-
eenstemming wo rd t gebracht. 

Artikelen 30a en 30b 

De C.D.A. leden vroegen zich af welke gevolgen deze artikelen kunnen 
hebben voor op kermissen geplaatste automaten. 
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Zoals wi j h ierboven aankondigden zullen wi j na overleg met de betrokken 
organisaties bezien in hoeverre de voorgestelde regeling aan de bi jzondere 
posit ie van de kermisexploi tanten kan worden aangepast. 

Zowel de fractie van het C.D.A. als van D'66 verbaasden zich erover, dat 
voor besloten clubs of verenigingen geen aanwezigheidsvergunning is 
vereist. Er werd voor gepleit artikel 30b zodanig uit te breiden, dat het ook 
betrekking heeft op niet voor het publiek toegankeli jke inr icht ingen, waar 
een vergunning ingevolge artikel 3, lid 1 onder a, van de Drank-en Horeca wet 
is vereist. 

In het voorgaande hebben w i j , in an twoord op een soortgel i jke vraag van 
de V.V.D. fractie, uiteengezet dat er grensgevallen tussen de publieke en de 
private sfeer denkbaar zi jn, waardoor het wensel i jk is, ten einde elke twi j fe l 
omtrent de toepasbaarheid van artikel 30b uit te slui ten, in een aantal 
gevallen uitdrukkeli jk de toepassing van dit artikel op besloten clubs te 
regelen. Voor het overige zouden wi j naar onze uiteenzett ing daarover in 
deze memor ie van an twoord wi l len verwi jzen. 

Artikel 30c 

De leden van de fractie van D'66 zouden graag zien dat het wetsontwerp 
word t gewi jz igd, opdat ook in alcoholvr i je bedri jven, op kermissen en in 
sigarenwinkels kansspelautomaten mogen worden geëxploi teerd. 

Ook ten aanzien hiervan zouden wi j wi l len verwi jzen naar hetgeen wi j in 
antwoord op desbetreffende vragen eerder in deze memor ie van antwoord 
hebben uiteengezet. Om de mogel i jkheid te openen dat voor sommige 
gelegenheden (zoals showrooms, beurzen e.d.) een afwi jkende regeling 
word t getroffen, is aan artikel 30c een nieuw lid toegevoegd. 

De leden van de C.D.A.-fractie wi lden graag weten waarom de eis van 
een inschrijf plicht word t gesteld. 

De eis van een inschri j fpl icht is gekozen om aan te geven dat speelauto-
maten alleen behoren te worden opgesteld in horeca-inr icht ingen die een 
bedr i j fsmat ig karakter hebben (zie de memor ie van toel icht ing, blz. 11 ad 
artikel 30c). Tevens zou die eis kunnen gelden als cr i ter ium voor beant-
woord ing van de vraag, of in inr icht ingen al dan niet kansspelautomaten 
mogen worden geplaatst. In de memor ie van toel icht ing is er van uitgegaan 
dat zodanige inr icht ingen alleen voor het plaatsen van behendigheidsauto-
maten in aanmerking komen. Wi j merkten reeds op dat het hier gehanteerde 
cr i ter ium tussen «droge» en «natte» horeca bij de ui twerking van het 
wetsontwerp in de ui tvoer ingsvoorschr i f ten niet zal worden gehandhaafd. 

De leden van de C.D.A.-fractie waren er voorshands niet van over tu igd, 
dat de in het tweede lid beoogde beperking bij a lgemene maatregel van 
bestuur moet worden vastgesteld. Uit een oogpunt van decentralisatie en 
lokale autonomie hadden zij een voorkeur voor een regeling bij raadsveror-
dening. 

In dit verband merken wi j op, dat de bestaande praktijk inzake speelauto-
maten heeft geleerd dat de u i tvoer ingswetgeving zoveel mogeli jk in 
handen van de centrale overheid moet komen te rusten. Daarom geven w i j 
aan een regeling bij a lgemene maatregel van bestuur de voorkeur. Juist 
doordat de burgemeesters op basis van de huidige regeling een grote mate 
van vr i jheid was gelaten is er rechtsonzekerheid en rechtsongeli jkheid 
ontstaan. 

Artikel 30d 

Aan artikel 30d hebben w i j een nieuw lid toegevoegd, waar in word t 
bepaald dat de burgemeester bij het afgeven van een vergunning geen 
hogere leges mag heffen dan een bij algemene maatregel van bestuur 
vastgesteld bedrag. Deze bepaling strekt ertoe om al te grote verschi l len, 
zoals die thans bestaan, te vermi jden. In sommige gemeenten zijn de leges 
op een zo hoog bedrag gesteld dat zij welhaast het karakter dragen van een 
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prohibitieve belasting. Nu het wetsontwerp beoogt het ten aanzien van 
speelautomaten te voeren beleid op wezenlijke punten te centraliseren, ligt 
het in de rede dat ook met betrekking tot de leges de maximale hoogte van 
het bedrag met het oog op de na te streven rechtsgelijkheid centraal wordt 
vastgesteld. Daar is te meer alle reden toe, omdat speelautomaten op 
grond van deze wet toch al vrij zwaar worden belast. Men denke daarbij 
aan de kosten die aan een typekeuring en aan het verkrijgen van een 
exploitatievergunning zijn verbonden. Deze kosten, die per speelautomaat 
worden omgeslagen, beïnvloeden uiteraard de mogelijkheid van een 
rendabele exploitatie. Het verdient aanbeveling de factoren, die op de 
exploitatiemogelijkheden van invloed zijn, zoveel mogelijk op elkaar af te 
stemmen. Dit uitgangspunt zou door een wisselend beleid in diverse 
gemeenten kunnen worden doorkruist. 

Artikel 30e 

Graag wilden de leden van de C.D.A.fractie meer duidelijkheid over de 
vraag of de burgemeester de bevoegdheid heeft het totaal van de in zijn 
gemeente toe te laten speelautomaten te beperken (vergelijk paragraaf 5.4 
van de memorie van toelichting). Zij achtten het gewenst, dat zo'n beperking 
mogelijk is, maar voegden eraan toe, dat een dergelijke bevoegdheid niet 
toegewezen dient te worden aan de burgemeester, maar bij raadsverorde-
ning geregeld behoort te worden. Indien uitgegaan wordt van het behoef-
te-element moet duidelijk zijn wat de criteria zijn en welke beroepsmoge-
lijkheid er is. 

In de memorie van toelichting (blz. 6) is betoogd dat de bevoegdheid tot 
het afgeven van een vergunning voor het aanwezig hebben van speelauto-
maten in openbare gelegenheden de bevoegdheid raakt van de burgemees-
ter op het gebied van handhaving van de openbare orde. Het hier bedoelde 
toezicht komt de burgemeester ingevolge artikel 221 van de gemeentewet 
toe. Voorts werd betoogd, dat de burgemeester niet bevoegd is alle 
speelautomaten in zijn gemeente te weren. Hij is alleen bevoegd het totaal 
van de in zijn gemeente toe te laten speelautomaten te beperken. Nu de 
bevoegdheid van de burgemeester op dit punt nader is omlijnd in de 
jurisprudentie van de Afdeling Rechtspraak van de Raad van State, zien wij 
geen reden om door een wijziging in de toedeling van bevoegdheden 
daarvan af te wijken. 

De leden van de C.D.A.-fractie stelden vervolgens de vraag, hoe het staat 
met het overdragen van vergunningen. 

De door de burgemeester af te geven vergunningen worden gesteld op 
naam van de aanvrager. Zij zijn dus persoonlijk en als zodanig niet over-
draagbaar, tenzij in bepaalde gevallen waarin een rechtspersoon als 
vergunninghouder in andere handen overgaat. 

Artikel 30f, lid 1, onder b 

Het hier gestelde zou volgens de leden van de V.V.D.-fractie de indruk 
kunnen wekken dat er ook intrekking van de aanwezigheidsvergunning zou 
kunnen plaatsvinden indien andere dan die in de Drank- en Horecawet 
genoemde vergunningen niet meer van kracht zijn. Verduidelijking achtten 
deze leden daarom gewenst. 

De indruk van de fractie is juist. Het is inderdaad de bedoeling dat de 
aanwezigheidsvergunning wordt ingetrokken, indien zij is aangevraagd 
voor een inrichting, waarvoor een andere vergunning nodig is en deze niet 
is verleend of niet meer van kracht is. Dat volgt immers uit het vereiste, dat 
bepaalde typen speelautomaten alleen mogen worden opgesteld in 
inrichtingen, wanneer de daarvoor geldende vergunning is afgegeven. 

De C.D.A.-leden vroegen voorts of hier wordt gedoeld op een vergunning 
in het kader van de Drank- en Horecawet. 
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De Drank- en Horecawetvergunning zal de meest voorkomende vergun-
ning zijn die voor bepaalde inrichtingen is vereist. Men kan echter ook aan 
andere vergunningen denken (bij voorbeeld een vergunning om een 
speelautomatenhal te exploiteren). 

Artikel 30k 

De leden van de C.D.A. fractie vernamen gaarne het oordeel van de 
bewindslieden over de suggestie om aan de weigeringsgronden toe te 
voegen de eisen van het niet-veroordeeld zijn wegens vermogensdelicten 
en het geven van een waarborg. 

Wij merken in dit verband op dat het niet in de bedoeling ligt om, zoals 
wij eerder in deze memorie overwogen, aan het verlenen van een exploita-
tievergunning nadere eisen te stellen als hierboven is gesuggereerd. Wij 
denken daarbij dus ook niet aan zedelijkheidseisen en evenmin aan de eis 
dat de aanvrager niet eerder strafrechtelijk mag zijn veroordeeld. Wij 
achten een dergelijke voorwaarde strijdig met het streven een veroordeelde 
niet altoos met zijn strafrechtelijk verleden te confronteren en hem dat 
vervolgens tegen te werpen. Dit komt anders te liggen wanneer iemand, 
die reeds in het bezit is van een vergunning, de voorschriften daarvan 
overtreedt en hem op grond daarvan de vergunning wordt ontnomen. 
Alsdan kan hem een nieuwe vergunning worden geweigerd. Dat is niet 
hetzelfde als het weigeren van een vergunning voor iets dat de aanvrager 
buiten het kader van deze wet misdeed. 

Wel is bij nota van wijzigingen aan artikel 30k de bepaling toegevoegd, 
volgens welke de aanvrager van een vergunning moet voldoen aan bij 
algemene maatregel van bestuur te stellen regels met betrekking tot de 
vereiste beschikbaarheid van faciliteiten voor onderhoud en reparatie van 
speelautomaten. Zie ook het gewijzigde artikel 30j, eerste lid. 

Artikel 301 

In de nota van wijzigingen hebben wij voorgesteld de gronden, waarop 
een exploitatievergunning kan worden ingetrokken, uitte breiden. Aan 
artikel 301, eerste lid, is de bepaling toegevoegd dat een vergunning wordt 
ingetrokken, indien de houder van die vergunning binnen een jaar na de 
uitgifte daarvan met de exploitatie geen begin heeft gemaakt. Deze bepaling 
strekt ertoe te voorkomen dat door een exploitant (die bij voorbeeld 
verschillende b.v.'s bezit) tegelijkertijd meerdere vergunningen worden 
aangevraagd. 

Artikel 30t 

Biedt dit artikel, zo vroegen de leden van de V.V.D. fractie, voldoende 
mogelijkheden om op te treden tegen beunhazen in de automatenbranche? 
Zou het niet beter zijn ook het aanwezig hebben van niet toegelaten 
modellen strafbaar te stellen? 

Ons is niet duidelijk geworden wat de fractie met deze vraagstelling 
bedoelt. In artikel 30t is immers het aanwezig hebben van niet toegelaten 
speelautomaten (dat wil zeggen automaten die niet overeenstemmen met 
het toegelaten model daarvan) strafbaar gesteld. 

Om redenen van systematiek is de tekst van artikel 30u opgenomen in 
het (nieuwe) tweede lid van artikel 30t. 

Artikel 30u 

Het nieuw ontworpen artikel 30u behelst het eerder toegelichte toelatings-
en toegangsverbod met betrekking tot speelautomatenhallen. Overtreding 
van het toegangsverbod door personen beneden de leeftijd van zestien jaar 
is volgens de regels van het commune strafrecht strafbaar gesteld. Het 
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toelat ingsverbod, dat zich tot de exploitant richt, is onder de werking van 
de Wet op de economische delicten gebracht (zie de nota van wi jz ig ingen, 
onderdeel I onder H, I en J , en II). 

Artikel 30v 

De leden van de V.V.D.-fractie vernamen graag van de Regering een 
nadere mot iver ing waarom ten aanzien van de weiger ing van een aanwe-
zigheidsvergunning beroep is opengesteld bij het College van Beroep voor 
het bedri j fsleven. Is het niet juister voor dit onderdeel van het vergunnin-
genbeleid een Arob-beroep mogel i jk te maken, zoals dat ook voor andere 
onderdelen in de horecawetgeving is geregeld? 

In de memor ie van toel icht ing is uitvoerig uiteengezet waarom in het 
wetsontwerp is gekozen voor een rechtsgang bij het College van Beroep 
voor het bedri j fsleven. Inschakeling van deze gespecialiseerde administra 
t ieve rechter sluit goed aan bij het sterk economische karakter van de in het 
wetsontwerp geregelde materie. Wi j zien geen reden om de aanwezigheids-
vergunning van de hier bedoelde administrat ieve rechtsgang uit te zonderen. 
Dat zou betekenen dat in één en dezelfde regeling beroep op verschi l lende 
administrat ieve rechters wordt opengesteld. 

Artikelen 30w en 30x 

Het kwam de leden van de V.V.D.-fractie als gewenst voor pol i t ie-ambte-
naren als zodanig te vermelden bij de ambtenaren die belast zijn met het 
toezicht op de naleving van de wet. 

Een uitdrukkeli jke vermeld ing als hier bepleit achten wi j niet nodig, 
omdat wi j de aanwijzing van po l i t ieambtenaren tot toezichthouders in 
eigen hand hebben en wi j bij die aanwijzing zelf belang hebben. In het 
voorafgaande hebben w i j te kennen gegeven ook inderdaad tot aanwijzing 
te zullen overgaan. 

Ar t iel 30w 

De C.D.A.-leden maakten hier dezelfde opmerking als de V.V.D.-fractie bij 
het vor ige artikel ten aanzien van de aanwijzing van toezichthoudende 
ambtenaren. 

Artikel 32 

De leden van de C.DA. f rac t ie vroegen welke de beweegredenen zijn om 
het in artikel 1c genoemde delict als een commuun delict strafbaar te 
stellen. 

De reden daarvan is dat het gebruik maken van een gelegenheid waarvoor 
geen vergunning is verleend bezwaarlijk als een economisch delict kan 
worden aangemerkt. Het betreft hier een op zichzelf staand strafbaar feit. 

Artikel V 

De leden van de C.D.A. fractie vroegen ten slotte of toegelicht kan 
worden waarom de overgangstermi jn op anderhal f jaar is gesteld. 

Wi j zouden ten aanzien hiervan wi l len verwijzen naar hetgeen wi j eerder 
opmerkten over de duur van de overgangsperiode en over de redenen die 
tot verlenging van die duur (met zes maanden) hebben geleid. 

De Staatssecretaris van Justi t ie, 
M. Scheltema 

De Staatssecretaris van Economische Zaken, 
P. H. van Zeil 
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