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Nieuwe regeling voor het kapitaal van de besloten
vennootschap

VOORLOPIG VERSLAG
Vastgesteld, 15 december 1981

De vaste Commissie voor Justitie' brengt omtrent het voorliggend wets-
ontwerp het navolgende verslag uit.

1. Algemeen

De leden van de C.D.A.-fractie konden instemmen met het feit dat dit wets-
ontwerp vele bepalingen bevat, die letterlijk overeenkomen met de bepalin-
gen over het kapitaal van de NV, zoals voorgesteld in wetsontwerp 15 304 tot
aanpassing van de wetgeving aan de Tweede Richtlijn van de Raad van de
Europese Gemeenschappen inzake vennootschapsrecht, dat inmiddels het
Staatsblad heeft bereikt en per 1 september 1981 in werking is getreden.

Zij sloten zich verder aan bij de lof van F. J. W. Lowensteyn in «De NV» (563)
1981, blz. 41 e.v.

In verband met het eigen regime van de besloten vennootschap waren bij
de leden van de C.D.A.-fractie wel nog enige vragen gerezen, die zij bij de af-
zonderlijke artikelen naar voren zouden brengen,

De leden van de P.v.d.A.-fractie stelden vast dat thans het derde wets-
ontwerp met betrekking tot het kapitaal van vennootschappen voorligt. Op 1
juni 1978 trad de wet van 25 mei 1978 betreffende de invoering van een mi-
nimumkapitaal bij de oprichting van NV en BV in werking. De hoogte van dat
minimumkapitaal werd bij nota van wijziging gesteld op f 35000.

In de eerste helft van 1981 volgde aanvaarding van het wetsontwerp tot
aanpassing van de wetgeving aan de Tweede Richtlijn van de Raad van de
Europese Gemeenschappen inzake het vennootschapsrecht. Hierbij werd
het minimumkapitaal voor de NV gebracht op f 100 000.

Het onderhavige wetsontwerp beoogt, evenals het voorgaande, de wette-
lijke bescherming van de schuldeisers van de vennootschap, in dit geval de
BV, te verbeteren. De regeling, neergelegd in dit wetsontwerp, komt in grote
lijnen overeen met die voor de NV.

Bij de schriftelijke behandeling van de NV-regeling hadden de leden van
de P.v.d.A.-fractie een groot aantal punten aangeroerd waarop zij een goed-
deels bevredigend antwoord hadden ontvangen. Een enkel oud en een enkel
nieuw punt wilden zij thans aan de orde stellen.
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Volgens de considerans is het doel van deze herziene regeling: verbete-
ring van de bescherming van schuldeisers van de BV. Uit de memorie van
toelichting op blz. 4 kan voorts worden afgeleid dat het minimumkapitaal
(f 35000) gezien moet worden als een drempel tegen lichtvaardige oprich-
ting van de BV.

De leden van de P.v.d.A.-fractie meenden dat zowel tegen het een als te-
gen het ander wel wat was in te brengen. Voorop wilden zij stellen dat het
niet eenvoudig is een goede maatstaf te vinden voor het bepalen van een al-
gemene minimumnorm waaraan het kapitaal van iedere BV moet voldoen.
Het probleem is immers, dat in BV-vorm economische activiteiten van zeer
uiteenlopende omvang plaatshebben. Met de omvang van die activiteiten
hangt samen of de BV veel, weinig of misschien helemaal geen personeel
heeft, of er veel of weinig kapitaalgoederen aanwezig zijn en of er een grote
of kleine kring belanghebbende crediteuren is.

Voor kleinere ondernemingen zou naar de mening van deze leden de
f 356000 zowel voldoende afschrikking ten aanzien van een lichtvaardig op-
richten ervan als voldoende garantie ten opzichte van de crediteuren kunnen
betekenen. Bovendien wilden zij vanuit een oogpunt van werkgelegenheids-
bevordering het aspirant-ondernemers ook niet te moeilijk maken. Deze le-
den konden zich echter nauwelijks voorstellen dat van het bedrag van
f 35000 werkelijk een afschrikwekkende werking ten aanzien van het licht-
vaardig oprichten van een BV, waarin een onderneming van enige omvang
wordt gedreven, zou uitgaan, noch konden zij in het minimumkapitaal van
f 35000 veel garantie voor de schuldeisers van zodanige onderneming zien.
Vorderingen van werknemers, fiscus, bedrijfsverenigingen en anderen zul-
len immers al gauw een veelvoud van dit bedrag belopen. Nu is er behalve
een voorgeschreven minimumkapitaal, dat zowel het maatschappelijk kapi-
taal als het geplaatste en gestorte deel daarvan betreft, voorzien in een hoof-
delijke aansprakelijkheid van bestuurders voor rechtshandelingen waardoor
de vennootschap wordt verbonden gedurende het tijdvak dat het vereiste
gestorte kapitaal ontbreekt (artike! 180, tweede lid). Was eenmaal het bedrag
van f 35000 aan gestort kapitaal bereikt en vermindert het weer tot daar be-
neden, dan is de ontbindingsmogelijkheid van artikel 185 van toepassing.
Ook in deze twee bepalingen zagen de leden van de P.v.d.A.-fractie nu niet
direct een voldoende bescherming van de positie van de crediteuren van de
wat grotere onderneming. Gezien de considerans denkt de minister daar-
over anders. Kan hij nog eens duidelijk uiteenzetten waarom?

De hier aan het woord zijnde leden hadden al eens eerder (zie Eindverslag
inzake wetsontwerp 15 304) naar voren gebracht dat naar hun mening de
loonintensiteit vanwege verplichtingen ten aanzien van fiscus, bedrijfsver-
eniging en verplicht bedrijfspensioenfonds, als grondslag voor het mini-
mumbkapitaal zou moeten gelden. Als bezwaren daartegen opperde de be-
windsman dat bij oprichting het aantal werknemers veelal nog gering is en
de oprichters nog niet weten of de zaken goed zullen gaan.

Thans wilden deze leden daarop nog eens ingaan en vragen, welk be-
zwaar er tegen is bij oprichting een algemeen minimumkapitaal voor te
schrijven dat in de loop van de tijd moet worden aangepast aan de ontwikke-
ling van het bedrijf en de daarmee samenhangende verplichtingen ten aan-
zien van lonen, sociale premies, pensioenpremies en belastingen.

Een andere mogelijkheid, aldus de leden van de P.v.d.A.-fractie, zou zijn
om voor ondernemingen van een zekere omvang — als maatstaf zou kunnen
gelden het aantal werknemers in loondienst, bij voorbeeld meer dan 25 — de
NV-vorm verplichtend voor te schrijven.

Wil de minister op deze twee punten nog eens uitvoerig ingaan?

De leden van de V.V.D.-fractie konden zich zeer wel verenigen met het doel
en de strekking van dit wetsontwerp.

Zij vroegen zich af of in de memorie van toelichting op blz. 1, sub 2, twee-
de zinsnede artikel VI niet zou moeten luiden: artikel VII.
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Ook konden deze leden zich verenigen met de opmerkingen in de memo-
rie van toelichting op blz. 2, eerste alinea, dat de verhogingen bij de besloten
vennootschappen verband houden met de ontwikkeling van een prijsindex-
cijfer en dat het aanpassen van een nieuw bepaalde minimumgrens van het
kapitaal voor bestaande besloten vennootschappen een tamelijk ingrijpende
maatregel is en derhalve niet vaak kan worden genomen, alsmede dat de
aanpassing van die grens voor op te richten besloten vennootschappen min-
deringrijpend is en daarom veelvuldiger bij algemene maatregel van be-
stuur kan geschieden en dat de aanpassing voor bestaande vennootschap-
pen beter bij de wet kan geschieden.

Deze leden constateerden dan ook verder dat de betere bescherming van
de schuldeisers voor de BV door dit wetsontwerp wordt bewerkstelligd zon-
der dat daarbij aan reeds bestaande dan wel op te richten besloten vennoot-
schappen onevenredig zware nieuwe voorwaarden worden gesteld en dat
gelet op de eigen aard van de besloten vennootschap het onderwerpelijke
wetsontwerp voldoende rekening houdt met die eigen aard.

De leden van de fractie van D'66 merkten op dat het onderhavige wets-
ontwerp een logisch vervoig op de onlangs vastgestelde nieuwe regeling
voor de kapitaalbescherming van de NV vormde en in zoverre met instem-
ming kon worden begroet.

Onder erkenning dat het NV-ontwerp op een aantal punten wezenlijke ver-
beteringen bracht, hebben de leden van de fractie van D'66 bij de behande-
ling van dat ontwerp hun bezorgdheid uitgesproken over de toenemende
ontoegankelijkheid van de vennootschapswetgeving, zo stelden deze leden.
In het kader van het NV-recht was daar weinig aan te doen, omdat de Neder-
landse wetgever nu eenmaal gebonden is aan de EEG-richtlijn op dit gebied.
Voor het BV-recht bestaat die binding niet, zodat de wetgever in beginsel vrij
is, doch nu meenden deze leden te moeten erkennen, dat het uit het oogpunt
van overzichtelijkheid zijn nut heeft om niet onnodig van de NV-regeling af
te wijken. In het ontwerp is deze gedragslijn gevolgd, met dien verstande dat
op een aantal punten ten opzichte van de NV-regeling enige vereenvoudi-
ging is aangebracht. Het waren met name deze vereenvoudigingen die de
instemming van de leden van de fractie van D'66 hadden, zo merkten zij op.

Bij de bespreking van de afzonderlijke artikelen zouden zij enkele punten
noemen, waarop wellicht nog verder, naar hun mening, zou kunnen worden
vereenvoudigd.

2. Minimumkapitaal

De leden van de fractie van de P.v.d.A. wezen erop, dat het sinds 25 mei
1978 ingevoerde minimumkapitaal van f 35 in dit wetsontwerp is gehand-
haafd. Afgezien van hun in het algemeen gedeelte gestelde vragen in-
zake een koppeling van het minimumkapitaal van grotere ondernemingen
aan de loonintensiteit binnen het bedrijf of aan het aantal werknemers in
loondienst, wilden de leden van de P.v.d.A.-fractie van de Minister verne-
men of de ontwikkeling van het prijsindexcijfer gedurende de ruim drie jaren
sinds de inwerkingtreding van de wet van 25 mei 1978 geen aanleiding gaf
tot verhoging van het minimumkapitaal.

Kan de Minister meedelen welk prijsindexcijfer precies wordt gehanteerd
en welk dat cijfer thans is ten opzichte van dat van 1 juni 1978 (datum inwer-
kingtreding)? Ook toen zag de bewindsman, gezien het tijdsverloop tussen
het moment van indienen van het wetsontwerp minimumkapitaal (1 juli
1975) en het behandelen daarvan in de Tweede Kamer (begin 1978), aanlei-
ding het bedrag van f 25 000 te verhogen tot f 35 000 bij nota van wijziging.

De leden van de P.v.d.A.-fractie vroegen wat de waarde is van het wettelijk
regelen in Nederland van een verplicht minimumkapitaal indien men blijk-
baar daaraan kan ontsnappen door een buitenlandse BV op te richten. Zij
wezen op de reeds eerder in verband met wetsontwerp 16 5630 genoemde
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advertentie uit NRC-Handelsblad dd. 5 oktober 1981, die als volgt luidt:
«Nieuwe buitenlandse BV's, rechtsgeldig in alle EEG-landen, zelfde rechten
en plichten als Nederlandse BV's, echter meer voordelen, o.a. geen f 35 000
....n. Betekent dit dat men met een naar buitenlands recht (waarin geen mini-
mumkapitaalvoorschrift wordt gegeven) geldig opgerichte BV rechtsgeldig
hier te lande kan ondernemen? Of zal het Nederlandse minimumkapitaal-
voorschrift ook op die hier ondernemende buitenlandse BV van toepassing
zijn?

In verband met het miniumumkapitaal vroegen de leden van de P.v.d.A. -
fractie ten slotte wanneer een wetsontwerp tegemoet kan worden gezien
waardoor ook van de BV meer openbaarheid van gegevens wordt vereist.
Op dat moment zou immers, aldus het advies van de Commissie Vennoot-
schapsrecht naar aanleiding van het voorlopig verslag bij het wetsontwerp
tot aanpassing van de wetgeving aan de Tweede Richtlijn, het minimumka-
pitaal van f 100 000 voor de NV kunnen worden verhoogd omdat dan geen
viucht meer in de BV te duchten zou zijn.

De leden van de fractie van D'66 wezen erop, dat volgens de ontworpen
tekst het minimumkapitaal volgens de tekst van artikel 178 wordt gehand-
haafd op f 35 000. Deze leden zouden een verhoging van het minimum ge-
plaatst kapitaal willen bepleiten tot f 100 000. Het minimum gestorte kan op
f 35 000 blijven. De overweging is dat het enerzijds mogelijk moet zijn een
BV op te richten met niet meer dan f 35 000, maar dat anderzijds uit het oog-
punt van crediteurenbescherming en misbruikbestrijding een hogere inter-
ne aansprakelijkheid gewenst is.

Een minimum geplaatst kapitaal van f 100 000 is ook voorgeschreven voor
de NV. Bij de behandeling van het NV-ontwerp is vanuit de Kamer de sug-
gestie gedaan het voor die rechtsvorm geldende minimum te verhogen.
Kleinere NV's zouden zich dan kunnen omzetten in een BV. Met verwijzing
naar een advies van de Commissie Vennootschapsrecht heeft de Minister
deze suggestie afgewezen. In het bedoelde advies wordt opgemerkt dat de
ratio voor een wettelijke kapitaaleis is gelegen in de aan de rechtsvorm in-
herente uitsluiting van aansprakelijkheid en dat er in dit opzicht geen ver-
schil is tussen de BV en de NV. Uitgaande van de juistheid van deze opvat-
ting, meenden de leden van de fractie van D'66 dat er dan ook geen reden is
om het minimum geplaatste kapitaal voor de BV lager te stellen dan voor de
NV.

3. Overgangsregeling voor bestaande BV's

Het verheugde de leden van de P.v.d.A -fractie dat thans ook bestaande
BV’'s onder het minimumkapitaalvoorschrift van f 35 000 worden gebracht.
Naar aanleiding van een amendement van deze leden bij de behandeling
van het wetsontwerp minimumkapitaal deed de bewindsman de toezegging
om, wanneer belangrijke elementen van de Tweede Richtlijn ook voor de BV
zouden worden ingevoerd, tevens de toepasselijkheid van het minimumka-
pitaal op bestaande BV's onder ogen te zien.

Dat is thans gebeurd. Artikel VI regelt, dat van BV's waarvan het maat-
schappelijk kapitaal minder dan f 35 000 bedraagt, dit kapitaal krachtens
wetsbepaling wordt verhoogd tot f 35 000. 000.

De leden van de P.v.d.A.-fractie kregen uit de memorie van toelichting op
artikel VI de indruk dat nu de statuten niet hoeven te worden aangepast. Is
dat waar, en hoe verhoudt zich dat tot artikel 178, eerste lid, dat voorschrijft
dat de statuten het maatschappelijk kapitaal vermelden?

4. Toekomstige verhoging minimumkapitaal

in tegenstelling tot de regeling voor de NV, inhoudende dat verhoging van
het minimumkapitaal bij algemene maatregel van bestuur ook geldt voor
bestaande vennootschappen, wordt een dergelijke regeling voor de BV niet
voorgesteld, zo merkten de leden van de P.v.d.A.-fractie op. Volgens de me-
morie van toelichting (blz. 2) zullen verhogingen bij de NV minder vaak voor-
komen, omdat zij afhangen van het recht van de Europese Gemeenschap-
pen.
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Bij de BV houden verhogingen verband met de ontwikkeling van het prijs-
indexcijfer en aanpassing aan een nieuwe minimumgrens zou voor bestaande
BV's een tamelijk ingrijpende maatregel zijn. Kan de bewindsman uitleggen
waarom die maatregel voor de BV ingrijpender is dan voor de NV, afge-
zien van de frequentie ten gevolge van de koppeling aan de ontwikkeling
van het prijsindexcijfer?

Het wetsontwerp maakt thans onderscheid tussen aanpassing minimum-
kapitaal voor bestaande BV's , die bij wet zou dienen plaats te hebben, en
aanpassing voor op te richten BV's bij algemene maatregel van bestuur (arti-
kel 178, tweede lid). Zijn aan aanpassing bij wet niet de bezwaren verbonden
die zijn verbonden aan aanpassing bij algemene maatregel van bestuur?

De leden van de P.v.d.A.-fractie achtten deze constructie (wet versus alge-
mene maatregel van bestuur) een niet erg gelukkige. Zal deze niet betekenen
dat het minimumkapitaal voor bestaande BV's (nog) minder vaak wordt aan-
gepast dan voor op te richten BV's?

W.J.S. wijst er in een publikatie in TVVS nr. 81/6 op dat, als bestaande
BV's blijvend zouden profiteren van een lager minimumkapitaal, dit tot de
paradoxale situatie zou kunnen leiden dat hoe ouder een BV is, des te min-
der waarborg het kapitaal verschaft voor de schuldeisers. Wil de Minister
hierop reageren?

5. Prijsindexcijfer

Aanpassing van het bij algemene maatregel van bestuur te verhogen mi-
nimumkapitaal geschiedt hoogstens eenmaal per twee jaar aan de hand van
de ontwikkeling van het door de Kroon aan te wijzen prijsindexcijfer.

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden reeds in het voorlopig verslag in-
zake het wetsontwerp minimumkapitaal NV en BV gevraagd om indexering
in €én algemene maatregel van bestuur van alle bedragen in de civiele en
strafwetgeving. Zij hadden hierop een afhoudend antwoord gekregen, o.a.
omdat al die bedragen een verschillende economische betekenis hebben (bij
voorbeeld kapitaal BV/NV en kosten van levensonderhoud). Deze leden be-
seften dat ze destijds wel erg veel ineens hadden willen regelen, maar — zo
vroegen zij in navolging van eerder aangehaalde W.J.S. in TVVS nr. 81/6 —is
het niet mogelijk en is de Minister bereid in één algemene maatregel van be-
stuur de indexering van alle absolute getallen met betrekking tot het kapitaal
in het vennootschapsrecht te regelen?

In bovengenoemde publikatie werden genoemd: de grens van
f 10 000 000 aan eigen kapitaal plus reserves als een van de drie cumulatieve
eisen voor de toepasselijkheid van de Structuurwet (artikelen 153 en 263
Boek 2 BW); de grens van f 500 000 geplaatst kapitaal van een BV waarbo-
ven voor de controle van de jaarrekening een registeraccountant moet wor-
den ingeschakeld (artikel 211, vijfde lid, Boek 2 BW); de grens van
f 8 000 000 voor de som der activa van een BV waarboven (mits de BV ten
minste 100 werknemers heeft) de balans moet worden gepubliceerd (artikel
214 Boek 2 BW); de grens van f 3 000 000 voor de som der activa van een
coOperatieve vereniging waarboven de jaarrekening door een registerac-
countant moet worden gecontroleerd en moet worden gepubliceerd (artikel
58 Boek 2 BW).

ARTIKELEN
Artikel |, onder A
Artikel 178
Aandacht verdiende, aldus de leden van de fractie van D'66, in de eerste
plaats het in dit artikel voorkomende begrip: maatschappelijk kapitaal. Bij de

behandeling van het NV-ontwerp is van vele zijden op de volstrekte nutte-
loosheid van dit begrip in de Nederlandse wetgeving gewezen. De suggestie

Tweede Kamer, zitting 1981-1982, 16551, nr. 5 5



om het te schrappen heeft de Minister echter niet willen overnemen. Als
voornaamste bezwaar werd aangevoerd dat de Tweede Richtlijn mogelijk in
dier voege zou moeten worden uitgelegd, dat bij ontbreken van een in de sta-
tuten genoemd maatschappelijk kapitaal steeds in de statuten zou moeten
worden bijgehouden hoe groot het geplaatste kapitaal is, zodat bij iedere
emissie statutenwijziging nodig zou zijn.

Uit de wijze waarop de Tweede Richtlijn in alle andere EEG-landen wordt
uitgevoerd blijkt intussen dat de Minister in zijn vrees voor deze uitleg alleen
staat. Dat de Minister er zelf niet erg in gelooft mag ook blijken uit zijn op-
merking in de Eerste Kamer naar aanleiding van een desbetreffende vraag
van de heer Christiaanse: de Europese Commissie zou bij de behandeling
van de Tweede Richtlijn hebben «gesuggereerd» dat voor wijziging van het
geplaatste kapitaal — wanneer een land niet het stelsel kent van maatschap-
pelijk kapitaal — telkens een statutenwijziging nodig is.

Is de «suggestien in enig stuk vastgelegd of gaat het om een losse opmer-
king tijdens een informele bijeenkomst in Brussel? Welke juridische beteke-
nis hebben voorts «suggesties» van de Europese Commissie, zo vroegen de
leden van de fractie van D'66.

Wat er ook zij van het bovenstaande, voor de BV geldt de richtlijn niet.
Naar het oordeel van de leden van de fractie van D'66 is er alle aanleiding
om niet opnieuw een kans om een belangrijke vereenvoudiging in het
systeem aan te brengen voorbij te laten gaan. In sterkere mate nog dan voor
de NV geldt voor de BV dat het systeem ook voaor anderen dan gespeciali-
seerde juristen begrijpelijk moet zijn en geen onnodige, verwarringwekken-
de elementen moet bevatten, zo meenden deze leden.

In aansluiting op het bovenstaande meenden de leden van de fractie van
D’'66 ook nog eens te mogen wijzen op de praktische bezwaren van het
maatschappelijk kapitaal. De vermelding van een maatschappelijk kapitaal
in de statuten dwingt immers tot statutenwijziging, telkens wanneer het ge-
plaatste kapitaal tot boven dat bedrag wordt uitgebreid. Voor de statutenwij-
ziging is een verklaring van geen bezwaar vereist. Algemeen bekend is dat
daarmee steeds een wachttijd van vele maanden is gemoeid. Gelet op de in-
tensivering van het preventieve toezicht in het kader van de misbruikbestrij-
ding is niet te verwachten dat op korte termijn hierin verbetering zal komen.

Deze leden meenden ook te moeten opmerken, dat het bij de NV wel eens
gehoorde argument dat handhaving van het maatschappelijk kapitaal nuttig
is omdat het een rem vormt tegen lichtvaardige emissies door het bestuur
en de raad van commissarissen, krachtens de over het algemeen aan deze
organen gedelegeerde bevoegdheid tot emissie, voor de BV niet opgaat.
Aandeelhouders van een BV zijn toch, zoals de toelichting het uitdrukt, veel
nauwer bij het reilen en zeilen van de BV betrokken. Over de inrichting van
de statuten hebben zij ook in de praktijk volledige zeggenschap.

Als bezwaar tegen schrapping van het maatschappelijk kapitaal bij de BV
kon naar de mening van deze leden nog worden aangevoerd dat daarmee
het BV-regime zou afwijken van het NV-regime. Naar de mening van deze le-
den is dit echter niet een wezenlijk bezwaar en zeker geen reden om 150 000
BV's te belasten met een nutteloze, voor enkele duizenden NV's geldende re-
geling. De leden van de fractie van D'66 zouden het overigens niet betreuren
wanneer de Minister van de gelegenheid gebruik zou maken om alsnog ook
de NV van het maatschappelijk kapitaal te bevrijden.

Artikel |, onder C
Artikel 180, tweede lid

De leden van de V.V.D.-fractie stelden de vraag wat in het voorgestelde
tweede lid van artikel 180 onder bestuurders moet worden verstaan: zijn dit
slechts de bestuurders die als zodanig optreden op het moment waarop de
rechtshandeling wordt gesteld of worden daarnaast ook een of meer be-
stuurders die na de gewraakte rechtshandeling aftreden en vervangen wor-
den door nieuwe bestuurders aansprakelijk? Met andere woorden worden
die nieuwe bestuurders eveneens van rechtswege aansprakelijk?
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Verder meenden de leden van de V.V.D.-fractie dat artikel 180, tweede lid,
onder a, een andere redactie moet hebben. Onjuist leek namelijk deze leden
dat men iets «nederlegt in het Handelsregistern, aangezien dit moet zijn, zo-
als ook in artikel 180, lid 1 vermeld, ten kantore van het Handelsregister. Ook
in meerdere andere artikelen wordt gesproken van nederlegging ten kantore
van het Handelsregister.

De leden van de fractie van D'66 brachten bij dit lid het navolgende naar
voren.

In de toelichting op dit artikel wordt niet vermeld dat deze bepaling het
geldende recht ook in dit opzicht wijzigt dat bestuurders voortaan niet alleen
aansprakelijk zullen zijn voor bestuurshandelingen maar in het algemeen
voor elke rechtshandeling waarvoor de vennootschap anders dan ingevolge
artikel 203, lid 3, wordt verbonden in het bewuste tijdvak. Verwezen wordt
naar artikel 69, lid 2, dat een overeenkomstige regeling bevat.

Voor wat artikel 69, lid 2 betreft, moet worden opgemerkt dat deze be-
paling destijds op de valreep voor de mondelinge behandeling van weis-
ontwerp 15 304 is voorgesteld, zodat daarover, mede gelet op de haast die
met dat ontwerp gemaakt is, geen discussie heeft kunnen plaatsvinden.

In stuk nr. 12 bij wetsontwerp 15 304 wordt de wijziging van artikel 69, lid
2, op dit punt toegelicht met de opmerking dat bij de voordien geldende re-
dactie de bestuurders wellicht niet aansprakelijk zijn indien zij een procura-
tiehouder laten handelen. Voorts wordt een beroep gedaan op het beginsel
van collectieve verantwoordelijkheid, zoals dit in artikel 8 is uitgewerkt. In
deze toelichting wordt er evenwel aan voorbijgegaan dat procuratiehouders
ook op eigen houtje kunnen handelen en dat dat voorts de vennootschap
nog op andere wijze door rechtshandelingen kan worden verbonden, bij
voorbeeld door besluiten van de algemene vergadering met externe wer-
king of door handelingen van een persoon, die bij belet of ontstentenis van
bestuurders de vennootschap verbindt. Vooral in de oprichtingsfase zal be-
let of ontstentenis nogal eens voorkomen. De toelichting gaat er voorts aan
voorbij dat bestuurders het niet in de hand hebben dat aan de verplichtingen
bedoeld in artikel 69 (180), lid 2, sub b en ¢, wordt voldaan, zodat een beroep
op het beginsel van collectieve verantwoordelijkheid maar zeer ten dele op
zijn plaats is, zo scheen het deze leden toe.

Gelet op de relativerende opmerkingen dienaangaande in stuk nr. 12 bij
wetsontwerp 15304 is het wellicht nuttig op te merken dat de op deze wijze
op de bestuurders gelegde aansprakelijkheid geen sinecure is. Weliswaar
geeft de wet zekere waarborgen dat geldstortingen tijdig geschieden maar
bij inbreng in natura — bij de oprichting van de BV een alledaags verschijnsel
—kunnen gemakkelijk vertragingen optreden.

Volgens de huidige redactie van artikel 180, lid 2, is een bestuurder alleen
aansprakelijk voor een handeling waardoor hij zelf de vennootschap ver-
bindt. De ratio van deze regel is dat iedere bestuurder aansprakelijkheid kan
voorkomen door in het verdachte tijdvak niet mee te werken aan enige
rechtshandeling. Aan deze ratio wordt in de nieuw ontworpen tekst geen
recht gedaan. In plaats daarvan wordt iedere bestuurder belast met aanspra-
kelijkheid voor handelingen, die hij niet kan voorkomen, zo onder meer
voor de handelingen van een mede-directeur-aandeelhouder, die het vertikt
om tijdig de nodige inbrenghandelingen te verrichten.

Gaarne vernamen de leden van de fractie van D'66 of de Minister boven-
staande inzichten kon delen en of hij daarin aanleiding zag zijn voorstel op
dit punt — wellicht ook de regeling voor de NV - te wijzigen.

Artikel |, onder E
Artikel 185
Wanneer het doel van de vennootschap door een gebrek aan baten niet

kan worden bereikt, ontbindt de rechtbank de vennootschap op vordering
van het openbaar ministerie. Reijntjes wijst er in een artikel in WPNR van
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29 augustus/8 september 1981, jrg. 112, nr. 5575, op, dat de vage formule-
ring van de wet en de schaarsheid van jurisprudentie voor het openbaar mi-
nisterie een probleem vormen om tot vordering van ontbinding over te gaan.
Wanneer kan het doel niet worden bereikt door gebrek aan baten? Volgens
Reijntjes zou de wetgever criteria moeten aangeven als: bedrijvigheid is
reeds enige tijd gestaakt; er is een schuldeniast die meer bedraagt dan het
dubbele van het op aandelen gestorte kapitaal. Wil de Minister zijn reactie
hierop geven, zo vroegen de leden van de P.v.d.A.-fractie.

De leden van de V.V.D.-fractie stelden de vraag hoe te handelen wanneer
een bepaalde ambtenaar van het openbaar ministerie weigert de ontbinding
te vorderen en hoe verder aan de inhoud van deze bepaling gestalte en in-
houd kan worden gegeven omdat het niet uitgesloten mag worden geacht
dat het openbaar ministerie wel andere dingen aan zijn hoofd heeft dan zich
bezig te houden met een effectieve controle op het geplaatste kapitaal en
dergelijke. Zou er in dezen niet een actievere rol kunnen worden toebedeeld
aan het Handelsregister?

De leden van de fractie van D'66 merkten op dat met het eerste lid van de-
ze bepaling wordt beoogd het euvel van de «lege BV» te bestrijden. Nogal
cryptisch wordt dit, aldus deze leden, onder woorden gebracht in de zinsne-
de «wanneer het doel van de vennootschap, door een gebrek aan baten, niet
kan worden bereikt». Zou niet beter passen een formule in de trant van
«wanneer de vennootschap haar activiteiten tot verwezenlijking van haar
doel heeft gestaakt», zo vroegen zij.

Ook deze leden herinnerden eraan, dat in de literatuur —- WPNR 5575, blz.
550 e.v. — erop gewezen is dat toepassing van deze bepaling ook hierom
moeilijkheden oplevert omdat bij ontbinding een vereffenaar moet worden
benoemd, zulks terwijl er geen baten voorhanden zijn om de vereffenaar te
betalen. Zou het niet redelijk zijn te bepalen dat de laatste bestuurders van
de vennootschap aansprakelijk zijn voor het loon van de vereffenaar?

Artikel I, onder F
Artikelen 191 en 191b

Welke is de zin van de bepaling, zo vroegen de leden van de C.D.A.-fractie
zich af, de verplichting tot onmiddellijke storting van een bedongen agio op
te leggen, nu het gestorte agio vrij uitkeerbaar is en dus geen kapitaalfunctie
vervult? Zou het niet veel beter zijn de verwijzing naar het agio uit artikel 191
te schrappen?

Indien voor BV's een verklaring van hoofdelijke aansprakelijkstelling als
bedoeld in het huidige artikel 343, Boek 2 BW, is afgelegd, dan ontlenen cre-
diteuren hieraan grote bescherming. Acht de Minister het niet juist ter zake
van de bijstortingsplicht van artikel 191b, derde en vierde lid, die BV's, waar-
voor genoemde aansprakelijkheidstelling heeft plaatsgevonden, uit te zon-
deren, al dan niet onder de uitdrukkelijke voorwaarde dat alle aandeelhou-
ders hebben ingestemd, zo informeerden de leden van de C.D.A.-fractie.

Bij artikel 191b merkten de leden van de fractie van de P.v.d.A. op, dat vol-
gens de lijst van wijzigingen ten opzichte van het aan de Raad van State
voorgelegde ontwerp in het derde lid de woorden «blijkens een balans met
goedkeurende deskundigenverklaring» vervallen zijn. Zij vroegen waarom
die woorden zijn geschrapt.

De leden van de V.V.D.-fractie wezen erop, dat de in artikel 191 voorgestel-
de regeling ontleend is aan het NV-ontwerp. Daarin wordt namelijk de ver-
plichting opgelegd tot onmiddellijke storting van de agio. Zoals in het pread-
vies van Maschhupt en Storm van 1978 opgemerkt, wordt getwijfeld aan de
zin van deze bepaling nu het gestorte agio zonder meer kan worden uitge-
keerd en derhalve niet een functie van kapitaal heeft. Aangezien de wetgever
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op dit punt voor wat betreft de BV niet gebonden is aan de Tweede Richtlijn
vroegen ook deze leden zich af of er niet reden is om de kwestie van het agio
uit artikel 191 te schrappen; daarbij merkten zij op dat de verplichting van de
aandeelhouders om een bedongen agio te deponeren indien het rechtsgel-
dig wordt opgevraagd, toch blijft bestaan.

Bij artikel 191b, derde en vierde lid, merkten de leden van de V.V.D.-fractie
op, dat eerder bij het NV-ontwerp bezwaren zijn geuit tegen de regeling van
de bijstortingsplicht bij inbreng anders dan in geld; bij de BV lijken deze be-
zwaren nog zwaarwichtiger, gezien het feit dat bij BV's vaker dan bij de NV
de inbreng anders dan in geld plaatsvindt.

Wanneer op de dag van de inbreng door de vennootschap een hernieuw-
de waardering van de inbreng zou moeten plaatsvinden, en wel op de dag
waarop de aandelen worden genomen, zal dit de BV's nog voor grotere pro-
blemen plaatsen dan dit bij NV’'s het geval is. Hierbij moet, aldus de leden
van de V.V.D.-fractie, worden opgemerkt, dat vaak bij BV's een verklaring
van hoofdelijke aansprakelijkstelling als bedoeld in artikel 343, Boek 2 BW,
zal worden afgelegd, waardoor de crediteuren aan een dergelijke aansprake-
lijkstelling grotere rechtsbescherming ontlenen dan aan de voorgestelde re-
geling. Immers deze geeft geen waarborg dat na de controledatum nog
steeds verhaal kan worden genomen tot het bedrag van de stortingsplicht.
Met het Genootschap van Bedrijfsjuristen waren deze leden ook van mening
dat indien vorenstaande opmerkingen niet tot wijziging aanleiding zouden
geven, in ieder geval een uitzondering moet worden gemaakt op de bijstor-
tingsplicht bij die BV's waarin een aansprakelijkstelling op de voet van het
vierde en vijfde lid van artikel 343, Boek 2 BW, heeft plaatsgevonden. Tevens
merkten deze leden op, dat bescherming van de houders van minderheids-
aandelen tegen een onvoldoend blijkende inbreng door de meerderheids-
aandeelhouder of -houders naast de aansprakelijkstelling als tweede voor-
waarde van toepasselijkheid van de uitzondering zou kunnen worden ver-
langd dat alle aandeelhouders daarmee hebben ingestemd.

De leden van de fractie van D'66 wezen erop, dat artikel 191b, tweede lid,
schijnt te spreken over het uitschrijven van een bijstorting in natura. Is dat te
rijmen met de gedachte dat geen obligo in natura kan bestaan, zo vroegen
deze leden.

Artikel 198a

De leden van de V.V.D.-fractie merkten op dat blijkens dit artikel de ven-
nootschap slechts eigen aandelen in pand mag nemen tot een/tiende van
het geplaatst kapitaal. De memorie van toelichting motiveert zulks als te zijn
een verweermiddel voor de vennootschap tegen een druk van aandeelhou-
ders die onder aanbod van pand de eigen aandelen die de BV niet waarde-
loos kan noemen, leningen van de BV in de wacht proberen te slepen. Naar
de opvattingen van deze leden leek hun deze argumentatie niet overtuigend
toe. Wanneer de BV geneigd zou zijn onder de druk van een aandeelhouder
te buigen, zal de voorgestelde grens er veelal slechts toe leiden dat de BV
minder zekerheid ontvangt voor de tijdige terugbetaling van de lening. Deze
leden meenden dan ook dat er geen reéle gronden aanwezig zijn om de
grens in het wetsontwerp niet bij 10% doch bij 50% te leggen. Wanneer de
moedermaatschappij zich aansprakelijk heeft gesteld voor de aangegane
schulden van de vennootschap, zijn de voorgestelde beperkingen in het be-
lang van de crediteuren in het geheel niet nodig, aldus de leden van de
V.V.D.-fractie.

Deze bepaling beperkt, aldus de leden van de fractie van D'66, de moge-
lijkheid van hetin pand nemen van eigen aandelen. Wat is het nut daarvan,
zo vroegen deze leden. Vergeleken bij de overeenkomstige — verplichte — be-
paling in het NV-recht is zij vereenvoudigd, hetgeen instemming verdient,
maar daarmee is het nut niet aangetoond. Zolang de wet geen verbod bevat
om zonder het bedingen van zekerheid aan aandeelhouders of derden te le-
nen, lijkt het ongerijmd de mogelijkheid tot het in pand nemen van eigen
aandelen te beperken.
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Uit de toelichting is af te leiden dat het erom gaat omzeiling van de in-
koopbepalingen te bemoeilijken, maar aan die uitleg wordt prompt toege-
voegd dat de kans op omzeiling niet groot is, en dat bovendien de rechter
wel door een malafide constructie heen zal zien. Niet duidelijk is bovendien
waarom de in de toelichting aangeduide gang van zaken ontduiking van de
inkoopbepalingen zou opleveren. Zomin als het in eigendom verwerven is
toch het «in economisch eigendom» verwerven van eigen aandelen in strijd
met de inkoopbepalingen? Dit is alleen zo wanneer daarvoor betaald wordt,
hetgeen in deze context betekent dat van ontduiking sprake zou zijn, indien
de in verband met de pandovereenkomst verstrekte lening renteloos zou zijn
en nooit of praktisch nooit opeisbaar zou zijn. Een dergelijke lening kan ech-
ter ook zonder pandrecht worden verstrekt. Met of zonder pandrecht kan de
verstrekking onbehoorlijk bestuur opleveren in de zin van artikel 8.

Het kwam deze leden voor dat artikel 198a een overbodige belasting van
het BV-recht inhoudt en geschrapt kan worden. Kan de Regering bij nader
inzien deze mening delen, zo vroegen de leden van de fractie van D'66.

Artikel |, onder K
Artikel 203

Valt onder lid 3 ook het vaststellen van de beloning van commissarissen
en bestuurders, zo vroegen de leden van de fractie van D'66. Zij achtten deze
vraag onder meer van belang voor de toepassing van artikel 180, lid 2.

Artikelen 204a, 204b, 204c en 204d

Allereerst vroegen de leden van de C.D.A.-fractie zich af of de termijn van
vijf maanden genoemd in artikel 204a, lid 1, niet te kort is. Vanuit de praktijk
is aangedrongen op 15 maanden, een termijn die ook gehanteerd wordt in
gevallen van de zogenaamde fiscaal geruisloze oprichting van een BV. Kan
de Minister de termijn van het wetsontwerp, nu daarover in de memorie van
toelichting niets staat, nader beargumenteren?

Het voorstel dat zowel de registeraccountant als de accountant/admini-
stratieconsulent bevoegdheden als deskundige in dit wetsontwerp krijgt toe-
gemeten, juichten de leden van de C.D.A.-fractie toe. Zij hoopten dat het tus-
sen beide groepen accountants tot stand gekomen compromis onder leiding
van de Nijmeegse hoogleraar Maeijer ook daadwerkelijk zal gaan leiden tot
samenwerking tussen genoemde groepen accountants.

Artikel 204a en artikel 204b geven aan het vereiste van een deskundigen-
verklaring, indien aan een aantal voorwaarden wordt voldaan, dispensatie.
Wat denkt de Minister ervan deze uitzondering uit te breiden met het geval
waarin voor een BV op grond van artikel 343 Boek 2 BW, een verklaring van
aansprakelijkheidstelling is afgelegd en de oprichters dan wel alle aandeel-
houders daarin hebben toegestemd? Zou een dergelijke uitzondering ook
niet op haar plaats zijn in de artikelen 204c en 204d?

Gaat openbaarheid van de beschrijving en de accountantsverklaring ex ar-
tikel 204d niet wat ver? Zou niet kunnen worden volstaan, zo meenden de le-
den van de C.D.A.-fractie, met een beperkte openbaarheid ten behoeve van
de oprichters en alle aandeelhouders?

Bij het vereiste dat ingevolge lid 2 van artikel 204a over de beschrijving
van hetgeen wordt uitgebracht een deskundige, als bedoeld in artikel 393 of
een accountant/administratieconsulent een verklaring moet afleggen, plaats-
ten de leden van de V.V.D.-fractie de kanttekening dat een accountant/ad-
ministratieconsulent toch niet bevoegd is om de inbreng van andere goede-
ren dan geld in een accountantsverklaring vast te leggen omdat bij een ven-
nootschap waarvan de jaarrekening moet worden onderzocht door een re-
gisteraccountant, de accountant/administratieconsulent niet bevoegd is.

Het Nederlands Verbond van Accountants heeft bij brief van 22 april 1981
hierover opmerkingen geplaatst en gewezen op de problemen die daarom-
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trent hunnerzijds zijn geformuleerd. Kunnen de bewindslieden mededelen
in welk stadium zich de procedure in Straatsburg bevindt, waarin geproce-
deerd wordt over de rechtmatigheid van de aantasting van goodwill en over
de vraag of Nederland de conventie heeft geschonden en hoe zij denken
over de door het Nederlands Verbond van Accountants voorgestelde inte-
rimregeling?

Verder vroegen deze leden of in casu ook gelet op een eventuele aanspra-
kelijkheidstelling van alle aandeelhouders van het vereiste van de deskundi-
genverklaring kan worden afgezien. Tevens zou deze vraag gesteld kunnen
worden bij de artikelen 204c en 204d.

Voorts stelden de leden van de V.V.D.-fractie bij artikel 204a, sub 3d, de
vraag hoe de laatste zinsnede, namelijk dat de schuldeisers een vordering
binnen twee jaren na deze nederlegging schriftelijk aan een van de inbren-
gende rechtspersonen hebben opgegeven, te rijmen valt met de eerste zin-
snede dat geen deskundigenverklaring vereist is indien aan een aantal
voorwaarden is voldaan, waaronder derhalve ook de voorwaarde van het
schriftelijk opgeven door de schuldeisers van een vordering en die van de in-
brengende rechtspersonen binnen twee jaar na de nederlegging. Men weet
derhalve eerst na twee jaren na de nederlegging of aan de voorwaarden is
voldaan. Dit lijkt ongerijmd en sluit het gevaar in zich een onmogelijke, al-
thans onzekere, rechtssituatie te creéren!

Ook wilden de leden van de V.V.D.-fractie weten welk doel becogd wordt
met de publikatie van de beschrijving en de deskundigenverkiaring van de
BV’s die toch niet tot enige publikatie van de jaarrekening verplicht zijn. Voor
de kleine BV's zal publikatie van de beschrijving van de ingebrachte vermo-
gensbestanddelen en derzelver waardering vaak ernstig commercieel nadeel
met zich medebrengen. Bovendien kan worden betwijfeld of deze nederleg-
ging voldoende informatie verstrekt aan de crediteuren, omdat zij zonder in-
zicht in de overige vermaogensverhoudingen van de vennootschap onmoge-
lijk de inhoud van een nederlegging kunnen beoordelen en waarderen. Ten
aanzien van de grotere BV's die ingevolge artikel 215 vrijgesteld zijn van pu-
blikatie van de jaarrekening zal hetzelfde concurrentie-argument gelden; bo-
vendien worden bij deze vennootschappen de crediteuren ook genoegzaam
beschermd door het bepaalde in artikel 215.

Tevens meenden zij in dit verband te moeten opmerken, dat indien aande-
len na de oprichting worden uitgegeven, de ratio van de voorgeschreven pu-
bliciteit bij storting door inbreng anders dan in geld of inbreng of verreke-
ning met een vordering op de vennootschap ook niet geheel duidelijk is, om-
dat bij storting in geld op binnen de statutaire grenzen uitgegeven aandelen
geen enkele publiciteit wordt voorgeschreven behoudens de regeling opge-
nomen in het derde en vierde lid van artikel 8 van de Handelsregisterwet.
Met het Genootschap van Bedrijfsjuristen waren deze leden dan ook van
mening dat de bedoelde publikatieverplichting dient te vervallen indien na
de oprichting aandelen worden uitgegeven en wel voor die BV's die niet tot
publikatie van een jaarrekening gehouden zijn. Eventueel zou daaraan kun-
nen worden toegevoegd dat in dat geval voor die uitgezonderde vennoot-
schappen alle aandeelhouders over de hier bedoelde informatie dienen te
kunnen beschikken.

Ten slotte stelden de leden van de V.V.D.-fractie in dit kader dat aan de be-
oogde bescherming van crediteuren genoegzaam wordt voldaan, indien
voor die gevallen waarin de verplichting tot publikatie blijft bestaan wordt
volstaan met een verplichting tot publikatie van de deskundigenverklaring,
indien deze vereistis. Indien de deskundigenverklaring niet vereist is, wor-
den immers de crediteuren reeds uit anderen hoofde beschermd en indien
de deskundigenverklaring wel is vereist geeft deze aan de crediteuren de ge-
wenste zekerheid omtrent de waarde van de inbreng.

Met betrekking tot de laatste zinsnede van artikel 204d, tweede lid, vroe-
gen de leden van de V.V.D.-fractie, welke de rechtsgevolgen zijn wanneer de
handtekening van een of meer bestuurders ontbreekt c.q. wanneer de be-
stuurders de beschrijving niet hebben ondertekend. Wanneer uit de desbe-
treffende bepaling moet worden afgeleid dat ondertekening niet vereist is,
indien men vermeldt waarom dat niet gebeurd is, zou deze bepaling kunnen
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worden geschrapt en zou men toch kunnen volstaan met een beschrijving,
door de deskundige of accountant/administratieconsulent voor goedkeuring
ondertekend. Wanneer echter de bewuste zinsnede wel enige reéle beteke-
nis heeft, dan zouden de in de wet vermelde rechtsgevolgen daaraan moe-
ten worden verbonden, aldus deze leden.

De leden van de fractie van D'66 merkten bij artikel 204a op, dat onder
meer door notaris Linders te Breda in een brief aan de vaste Commissie voor
Justitie erop is gewezen dat de in de bepaling genoemde termijn van vijf
maanden in de praktijk tot grote moeilijkheden aanleiding zal geven en dat
deze zelfs volstrekt onhaalbaar zou zijn. Hij pleit ervoor de termijn te stellen
op 16 maanden. Wat vindt de Regering hiervan, zo vroegen de leden van de
fractie van D'66.

Artikel 205

De ingewikkelde en tot vragen aanleiding gevende regeling van lid 2 is
ontleend aan de Tweede Richtlijn. Kan voor het BV-recht niet worden vol-
staan met de bepaling: «De vennootschap kan geen eigen aandelen ne-
men», zo vroegen de leden van de fractie van D'66.

Artikel 206

De leden van de C.D.A.-fractie stelden voor dit artikel zo te wijzigen dat het
komt te luiden: «Voor zover bij de statuten niet anders is bepaald ... enz.», op-
dat verduidelijkt wordt dat de bevoegdheid tot het uitgeven van aandelen na
de oprichting ook aan anderen dan de algemene vergadering van aandeel-
houders kan worden opgedragen.

De leden van de V.V.D.-fractie stelden dat slechts de algemene vergade-
ring van aandeelhouders bevoegd is aandelen uit te geven na de oprichting.
Hierbij hadden deze leden de navolgende vragen:

1. Mogen de statuten bepalen dat de algemene vergadering een ander or-
gaan bevoegd mag verklaren? Uit de eerste zinsnede van lid 1 van artikel 206
viel dit naar hun mening af te leiden.

2. Mogen de statuten bepalen dat het bestuur bevoegd is tot die rechts-
handeling mits de raad van commissarissen dat bestuursbesluit heeft
goedgekeurd?

3. Mogen de statuten voor verschillende soorten aandelen een vooraf-
gaand goedkeurend besluit van de betrokken groep aandeelhouders eisen?

Verder hadden deze leden ten aanzien van artikel 2086, lid 2, laatste zinsne-
de, de vraag of het van toepassing zijn van lid 1 op het uitgeven van aande-
len aan iemand die een voordien reeds verkregen recht tot het nemen van
aandelen uitoefent, ook voorziet ten aanzien van diegene die dat recht kan
uitoefenen; de uitgifte van de aandelen behoeft immers niet synchroon te
lopen en kan dit ook vaak niet met het uitoefenen van het recht tot het ne-
men van de aandelen.

Artikel 207, tweede lid, onder a

De leden van V.V.D.-fractie merkten op dat volgestorte eigen aandelen
slechts door de vennootschap kunnen worden verkregen om niet indien aan
een vijftal voorwaarden is voldaan.

Het in deze bepaling gestelde leek deze leden nogal bezwarend, omdat dit
eigen vermogen niet van dag tot dag pleegt te worden vastgesteld en het
ook moeilijk is voor vele BV's om dit vast te stellen. Een vaststelling anders
dan per het einde van een boekjaar zou een groot probleem voor een derge-
lijke BV kunnen opleveren; daarbij moet tevens worden gelet op de sanctie
die in artikel 207a is neergelegd, wanneer namelijk in strijd met het tweede
lid van artikel 207 wordt gehandeld.
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De leden van de V.V.D.-fractie stelden de vraag of dat probleem niet zou
kunnen worden opgevangen door toe te voegen dat aan de eisen van artikel
207, lid 2, onder a, geacht wordt te zijn voldaan, indien het eigen vermogen
verminderd met hetgeen op de verkregen aandelen is betaald bij het einde
van het boekjaar waarin de verkrijging plaatsvindt, minstens gelijk is aan het
gestorte en opgevraagde deel van het kapitaal, vermeerderd met de wettelij-
ke en statutaire reserve. Ook hier zou wederom een uitzondering kunnen
worden aanvaard indien een aansprakelijkstelling ex artikel 343 Boek 2 BW
heeft plaatsgevonden, omdat in dat geval de crediteur genoegzaam be-
schermd lijkt, aldus de leden van de V.V.D.-fractie.

Artikel 209

In dit artikel wordt het verzet behandeld en geregeld. Lid 4 bepaalt dat de
rechter het verzet gegrond verklaart indien de vennootschap het tweede lid
niet in acht heeft genomen of indien het besluit dan wel de wijze waarop het
tot stand is gekomen in strijd met de openbare orde, de goede zeden, de wet
of een wettige bepaling der statuten is. Lid 5, tweede zinsnede, stelt dat in-
dien tijdig verzet is gedaan het besluit niet van kracht wordt voordat het ver-
zet is ingetrokken, of de opheffing van het verzet onherroepelijk is gewor-
den.

De leden van de V.V.D.-fractie stelden hier de vraag of deze bepaling wel
doordacht is. Immers het verzet kan gegrond doch ook gedeeltelijk gegrond
worden verklaard. Is met dit laatste wel genoeg rekening gehouden in het
wetsontwerp?

Deze leden stelden verder de vraag of onder opheffing van het verzet
wordt begrepen de ongegrondverklaring en derhalve afwijzing van het ver-
zet.

De leden van de fractie van D'66 wezen erop, dat met deze regeling tot op
zekere hoogte parallel loopt de in wetsontwerp 16 453 (juridische fusie) ont-
worpen verzetregeling. Opmerkingen over die regeling werden in het eind-
verslag door deze leden gemaakt. Zij verwezen naar die opmerkingen, die
ook betekenis hebben voor de artikelen 100 en 209.

Artikel VI

De leden van de V.V.D.-fractie merkten ten aanzien van de laatste zinsnede
op dat moeilijkheden kunnen rijzen bij de toepassing van de tweede volzin
indien er verschillende soorten aandelen zijn met een verschillende nomina-
le waarde. Hoe kan dan een afrekening worden gerealiseerd, zo vroegen de-
ze leden.

Artikel VII

Met betrekking tot de leden 2 en 3 van dit artikel merkten de leden van de
V.V.D.-fractie op dat het wellicht genoegzaam is dat de hoofdelijke aanspra-
kelijkheid van de bestuurders beperkt zou blijven tot het verschil tussen het
wettelijk geéist gestort kapitaal en het feitelijk gestorte bedrag en dat deze
een einde neemt op het moment waarop het geplaatste en gestorte kapitaal
in overeenstemming met de wet is gebracht.

De voorzitter van de commissie,
Roethof

De griffier van de commissie,
Kerkhofs
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