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De vroegere stukken zijn gedrukt in 
de zitting 1981. 

1 Samens te l l i ng : Rietkerk (VVD), Roethof 
(PvdA), voorzi t ter , Haas-Berger (PvdA), Stoffe-
len (PvdA), G. C. van Dam (CDA), G. M. P. Cor-
nel issen (CDA), Kosto (PvdA), Sa lomons 
(PvdA), Pati jn (PvdA), Korte-van Hemel (CDA), 
Evenhuis-van Essen (CDA), Jacobse (VVD), 
Wessel-Tuinstra (D'66), Faber (CDA), Ni jpels 
(VVD), ondervoorz i t te r . Tr ipels (VVD), Buikema 
(CDA), Schutte (GPV), Krajenbrink (CDA), Lank-
horst (PPR), Van den Toorn (CDA), Kohns tamm 
(D'66) en Brouwer (CPN). 

VERSLAG 
Vastgesteld, 11 december 1981 

De vaste Commissie voor Justitie1 brengt omtrent het voorliggend wets-
ontwerp het navolgende verslag uit. 

De leden van de fractie van D'66 merkten op, dat zij hoewel de indiener 
van het onderhavige wetsontwerp stelt, dat de wijzigingen die in het wets-
ontwerp worden voorgesteld van loutertechnische aard zijn, zich geroepen 
voelden tot het maken van enkele opmerkingen. 

Artikel 927 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 

Ook de leden van de fractie van D'66 waren de mening toegedaan dat aan 
de onduidelijke situatie zoals zij thans bestaat een einde dient te komen. Aar-
zelend stonden zij echter tegenover de wijze waarop de Regering voorne-
mens is deze duidelijkheid te verschaffen. 

Zij wilden allereerst graag weten in hoeveel gevallen - in bij voorbeeld de 
afgelopen twee jaar - de kinderrechters een bijdrage hebben opgelegd in ge-
val van plaatsing van onder toezicht gestelde minderjarigen elders dan in een 
inrichting en in hoeveel gevallen zulks niet is geschied. 

Vervolgens vroegen de leden van deze fractie zich af of wel in voldoende 
mate aandacht is besteed aan de potentiële effecten die voorgestelde rege-
ling met zich mee zou kunnen brengen. 

Ook deelden de leden van deze fractie de zorg van de rechtsgelijkheid die 
hier speelt. De constatering dat per geval en per arrondissement de opgeleg-
de ouderbijdragen sterk uiteenliepen was immers mede de aanleiding voor 
de circulaire van de Staatssecretaris dd. 19 september 1973, nr. 285/773. Het 
streven naar rechtsgelijkheid zou derhalve dan ook voor de hier aan het 
woord zijnde leden reden zijn hun volledige instemming te betuigen. Zij 
vroegen zich echter af of de betrekkelijke rust tussen ouders en pleegouders 
niet in een aantal gevallen wordt verstoord door thans zo uitdrukkelijk in arti-
kel 927 RV de zinsnede «of elders dan in een inrichting» op te nemen. Naar 
de mening van deze leden mag het streven naar rechtsgelijkheid in de diver-
se arrondissementen niet leiden tot grotere onrust bij de uithuisplaatsingen 
door het toepassen van verhaal in die gevallen waarin tot op heden géén 
verhaal op de ouders kon worden gepleegd omdat het wettelijk niet mogelijk 
was. Dat de adviezen van de raden voor de kinderbescherming in dit verband 
uiteenlopen kan immers niet geheel aan het toeval worden toegeschreven, 
zo merkten deze leden op. 

Tweede Kamer, zitting 1981-1982, 16 965, nr. 4 1 



Is het gevaar nief groot dat het primaire doel dat met de uithuisplaatsing 
werd beoogd - het scheppen van rust en regelmaat voor de in pleeggezin-
nen verblijvende minderjarigen - wordt geschaad, zo vroegen deze leden. 

De zetel van de Raad voor de kinderbescherming 

De leden van de fractie van D'66 hadden met instemming kennis genomen 
van de tweede wijziging die het wetsontwerp wil regelen. 

Tegelijkertijd, zo merkten deze leden op, kan men een vrij algemene con-
sensus bespeuren omtrent de noodzaak van een reorganisatie van de Raden 
voor de kinderbescherming, gezien de knelpunten die zich daar voordoen. 
Zij vroegen zich af of het feit dat het voor het functioneren van de Raad van 
bijzonder groot belang is dat deze contact onderhoudt met de in de regio 
werkzame hulpverleningsinstellingen, wellicht aanleiding zou kunnen zijn 
het uitgangspunt van het onderhavige wetsontwerp - één raad per arrondis-
sement - los te laten. Hoe denkt de Minister in dit verband over de instelling 
van regionale jeugdraden, zoals onlangs bepleit door mr. H. E. G. M. Hermans 
in het NJB (81 '35, blz. 929), zo wilden deze leden ten slotte weten. 

Met een tijdige beantwoording van deze vragen en opmerkingen acht de 
Commissie de openbare behandeling van dit ontwerp voldoende voorbe-
reid. 

De voorzitter van de commissie, 
Roethof 

De griffier van de commissie, 
Kerkhofs 
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