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De vaste Commissie voor Binnenlandse Zaken1, belast met het voorbe-
reidend onderzoek van het wetsontwerp, heeft de eer als volgt verslag van 
haar voorlopige bevindingen uit te brengen. 

De leden van de C.D.A.-fractie hadden vooralsnog geen aanleiding tot 
het maken van opmerkingen naar aanleiding van het voorstel. Wel vroegen 
zij zich af of de Grondwetsherziening in de toekomst nog andere wijzigingen 
van het Statuut noodzakelijk zou kunnen maken. 

De leden behorende tot de fractie van de P.v.d.A. konden instemmen met 
de strekking van het wetsontwerp. Deze instemming vloeit voort uit het feit 
dat bij de behandeling van de aan deze wijziging van het Statuut ten 
grondslag liggende Grondwetswijzigingen de P.v.d.A.-fractie haar stem aan 
de betreffende wetsontwerpen heeft gegeven. 

Wel hadden deze leden een aantal vragen over de tekst van het wets-
voorstel. 

In de eerste plaats vroegen zij zich af of het zinvol is om een door 
Nederland gewenste wijziging van het Statuut op een zodanige wijze te 
formuleren dat de indruk wordt gevestigd dat het nieuwe tweede lid van 
artikel 46 op beide landen van het Koninkrijk van toepassing kan zijn. Heeft 
de regering van de Nederlandse Antillen om een dergelijke formulering 
gevraagd? Is het niet juister te spreken over «elk van beide landen», zo 
vroegen deze leden. 

In de tweede plaats wilden deze leden weten waarom de nieuwe artikelen 
3.1.5 en 7.7 van de Grondwet in één tweede lid, bestaande uit één zin, 
worden samengevoegd. Door deze samenvoeging wordt de indruk gewekt 
dat de aan de kiesgerechtigden te stellen vereisten zowel voor het actief 
kiesrecht voor Nederlanders-niet-ingezetenen als voor niet-Nederlandse 
ingezetenen in acht dienen te worden genomen. Dit zou naar het oordeel 
van deze leden in strijd zijn met de bedoeling van de grondwetgever. 

De leden stelden daarom voor het tweede lid van artikel 46 in twee leden 
te splitsen. Deze zouden dan bij voorbeeld als volgt kunnen luiden: 

2. Elk van beide landen kan aan Nederlanders die geen ingezetenen van 
het betrokken land zijn, het recht toekennen vertegenwoordigende lichamen 
te kiezen. 
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3. Aan ingezetenen van elk van beide landen die geen Nederlander zijn, 
kan door het betrokken land het recht worden toegekend vertegenwoordi-
gende lichamen te kiezen alsmede het recht daarin gekozen te worden, 
mits daarbij ten minste de vereisten voor ingezetenen dietevens Nederlander 
zijn, in acht worden genomen. 

De leden behorende tot de fractie van de P.v.d.A. vernamen graag het 
oordeel van de Regering over deze suggestie. 

Tijdens de plenaire behandeling van het wetsontwerp 14223, Verklaring 
dat er grond bestaat een voorstel in overweging te nemen tot verandering 
in de Grondwet van de bepalingen inzake de verkiezing van de Tweede 
Kamer en de Eerste Kamer der Staten-Generaal, en met name artikel 3.1.5, 
betuigden de leden van de fractie van D'66 instemming met de wijziging 
dat aan het ingezetenschap geen principiële betekenis meer wordt toege-
kend, maar dat de mogelijkheid wordt opengehouden bepaalde categorieën 
uit te zonderen. Weliswaar hadden deze leden het op prijs gesteld, indien 
ter zake voor een enigszins ruimere formulering was gekozen, maar tijdens 
de schriftelijke behandeling van het genoemde ontwerp verschilden het 
toenmalige kabinet en deze leden in deze nauwelijks van mening. De 
plenaire behandeling van de tweede lezing gaf voor deze leden geen 
aanleiding nadere opmerkingen te maken inzake het wetsontwerp 16906 (R 
1169). Zij stemden daarmee dan ook in. 

De voorzitter van de commissie, 
Faber 

De griffier van de commissie, 
Van der Knoop 
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