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Algemeen gedeelte 

Inleiding 

Bij brief van 7 jun i 1978 heeft de president van de Hoge Raad zich tot de 
eerste ondergetekende gewend en er de aandacht op gevest igd, dat de 
steeds groeiende belasting van de strafkamer van de Hoge Raad mede 
word t veroorzaakt door het grote aantal ui t leveringszaken, die dikwi j ls veel 
t i jd van de strafkamer vergen. De president opperde of dit verschi jnsel 
eventueel door wetswi jz ig ing zou kunnen worden te ruggedrongen, zonder 
daarbij de betrokken just i t iabelen te benadelen of de kwali tei t van de 
judiciële behandel ing der zaken te verminderen . Hij deed daartoe tentatief 
enkele suggesties aan de hand. 

Naar aanleiding van deze brief van de president heeft de eerste onderge-
tekende een werkgroep ingesteld, belast met het bestuderen van het 
funct ioneren van de procedure in de Ui t lever ingswet voor het onderzoek 
naar de toelaatbaarheid van aan Neder land gerichte uit leveringsverzoeken 
en zo nodig het doen van voorste l len ter verbeter ing van deze procedure. 
Als voorzi t ter van deze werkgroep we rd benoemd mr. Ch. M. J . A. Moons, 
toen vice-president van de Hoge Raad der Neder landen. De werkgroep is in 
de loop van 1979 en 1980 vijf maal bi jeen geweest en heeft op 3 oktober 
1980 haar rapport aangeboden. Dit rapport is als bi j lage gevoegd bij deze 
memor ie . ' 

De voorste l len van de werkgroep-Moons , zoals die aan het slot van haar 
rapport zijn opgesomd, laten zich onderscheiden in twee typen, nl . voor-
stellen die rechtstreeks of indirect zijn ger icht op een zekere ont last ing van 
de Hoge Raad en andere voorste l len betreffende de procedure voor de 
behandel ing van ui t lever ingsverzoeken. 

In dit we tson twerp is u i ts lu i tend u i tvoer ing gegeven aan de voorstel len 
van het tweede type. Na over leg met de ver tegenwoord igers van de Hoge 
Raad, die in de werkgroep-Moons zit t ing hadden, hebben de ondergeteken-
den besloten de voorstel len gericht op de ont last ing van de Hoge Raad te 
betrekken bij de u i twerk ing van de a lgemene studie rond voorstel len van 
wetgev ing die kunnen leiden tot vereenvoudig ingen en besparingen op het 
terrein van de rechtspraak (zie r i jksbegrot ing 1982, hoofdstuk VI, Bijl. Hand. 

_ _ Tweede Kamer, zitt ing 1981-1982, 17 100, nr. 21 , blz. 2). In dat kader zal 
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op dat punt gestalte kan worden gegeven. Enig uitstel kan de uitwerking 
van die voorstellen van de werkgroep wel velen, omdat het aantal cassatie-
beroepen in uitleveringszaken op het totaal aan zaken dat jaarlijks aan de 
Hoge Raad wordt voorgelegd slechts een heel klein percentage vormt een 
geconstateerd kan worden dat de laatste tijd, hoewel niet minder dan 
voorheen cassatieberoep wordt ingesteld tegen rechterlijke uitspraken in 
eerste aanleg in uitleveringszaken, deze veel minder dan voorheen worden 
gecasseerd.2 

De voorstellen van de werkgroep-Moons die in dit wetsontwerp nadere 
uitwerking hebben gekregen, hebben geen van alle de strekking ingrijpende 
wijzigingen in de Uitleveringswet aan te brengen, waaruit mag worden 
geconcludeerd, dat de in die wet neergelegde procesgang gedurende de 
jaren dat die wet nu in werking is, zich als deugdelijk en bevredigend heeft 
bewezen. De voorgestelde wijzigingen en aanvullingen zijn louter technisch 
en vatbaar voor verwezenlijking op korte termijn. Zij beogen niet alleen de 
doelmatigheid van de uitleveringsprocedure te verbeteren, maar ook de 
belangen van de opgeëiste persoon verder te beschermen. Tot die laatste 
voorstellen behoren het in kennis stellen van de opgeëiste persoon van het 
krachtens het tweede lid van artikel 30 Uitleveringswet uit te brengen 
rechterlijk advies aan de Minister van Justitie omtrent het aan het verzoek 
tot uitlevering te geven gevolg en de overeenkomstige toepasselijkheid van 
artikel 40 Wetboek van Strafvordering, als gevolg waarvan de vreemdeling 
zodra hij op grond van een buitenlands verzoek om voorlopige aanhouding 
met toepassing van artikel 14 Uitleveringswet in verzekering wordt gesteld 
bijstand kan genieten van een dienstdoende advocaat van piket. Aldus 
vindt een situatie, die zich in de praktijk al wel voordoet, wettelijke regeling. 

Een voorstel van de werkgroep-Moons is in het voorliggende wetsontwerp 
niet overgenomen, nl. de suggestie in artikel 30 Uitleveringswet te bepalen 
dat de griffier bij de rechtbank die de uitspraak heeft gedaan het uitleve-
ringsverzoek met de stukken onverwijld, doch in ieder geval binnen 14 
dagen nadat beroep in cassatie is ingesteld, aan de Hoge Raad zendt. De 
ondergetekenden hebben dit voorstel niet overgenomen, omdat zoals de 
werkgroep zelf al stelt, hier in de praktijk geen ernstig knelpunt ligt. Uit het 
door de werkgroep gehouden onderzoekje hieromtrent over 34 ingestelde 
cassatieberoepen tussen 1 oktober 1978 en 1 oktober 1979 bleek de 
gemiddelde duur tussen de uitspraak van de rechtbank en de ontvangst 
van het dossier bij de Hoge Raad na ingestelde cassatie 23 dagen te bedragen. 
De ondergetekenden achten dit redelijk, wanneer tevens in aanmerking 
wordt genomen dat overschrijding van die gemiddelde termijn in incidentele 
gevallen doorgaans te wijten was aan tussenliggende feest- of vakantieda-
gen. Een bezwaar tegen het stellen van een maximumtermijn in de wet is 
dat op de overschrijding daarvan geen sanctie staat. Hiervoor zal gelden, 
dat een dergelijke administratieve nalatigheid de volkenrechtelijke verplich-
ting om voor inwilliging vatbare uitleveringsverzoeken te honoreren niet 
zal mogen frustreren. 

Bij de uitwerking van de voorstellen van de werkgroep-Moons hebben de 
ondergetekenden een wijziging en aanvulling van het Wetboek van 
Strafrecht betrokken, die eveneens aan het uitleveringsrecht raakt en strekt 
in het belang van aan de Nederlandse justitie uitgeleverde personen. 

Tot dusver kent het Nederlandse recht nog geen voorschrift, dat de tijd 
welke een door de Nederlandse justitie opgeëiste persoon op Nederlands 

3 Dit moge bli jken uit het volgende overzicht: 

Ingestelde 
beroepen 

cassatie- Geheel of gedeelteli 
vernietiging 

jke 

1978 37 21 
1979 30 6 
1980 37 8 
1981 (tot 1 sept.) 24 2 
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verzoek in het bui tenland in ui t leveringsdetent ie heeft doorgebracht in 
minder ing word t gebracht op de hem na zijn ui t levering nog op te leggen 
of reeds opgelegde straf. Weliswaar word t daarmede in de praktijk doorgaans 
wel rekening gehouden, hetzij bij de rechterl i jke uitspraak, hetzij bij de 
beslissing op een ingediend gratieverzoek, maar een verpl icht ing tot aftrek 
van ui t leveringsdetent ie ontbreekt. Daarin beoogt artikel I van het wets-
ontwerp te voorzien. Aldus word t aangesloten bij de desbetreffende 
aanbevel ing van het Comité van Ministers van de Raad van Europa van 21 
mei 1975, nr. (75)12, waar in de verdragspart i jen bij het Europees Verdrag 
betreffende uit levering worden opgeroepen ernaar te handelen: 

«Que la période de détent ion subie par un indiv idu sur Ie terr i toire de 
l'Etat requis ou d'un Etat de transit, exclusivement aux f ins d 'extradi t ion, 
soit prise en considérat ion lors de l 'exécution de la peine privat ive de 
l iberté ou de mesure de süreté, qu' i l aura éventuel lement a subir a raison 
de l ' infraction donnant lieu a l 'extradition.» 

Het ligt in de l i jn van artikel 27 van het Wetboek van Strafrecht, zoals dat 
bij wet van 26 oktober 1973 (Stb. 509) is gewi jz igd, de aftrek van in het 
bui tenland ondergane uit leveringsdetentie, net als die van inverzekering-
stell ing en van voor lop ige hechtenis in Nederland ondergaan, imperat ief 
voor te schri jven. 

Artikelsgewijze toelichting 

Artikel I 

De aanvul l ing van artikel 27 Sr. ziet op de aftrek van ui t leveringsdetent ie 
ondergaan door een persoon wiens uit levering ter f ine van vervolg ing is 
verzocht. In dat geval geschiedt de aftrek ingevolge daartoe strekkend 
bevel van de veroordelende rechter. Artikel 27a regelt de aftrek van 
uit leveringsdetentie ondergaan door een persoon wiens uit levering ter f ine 
van de tenui tvoer legging van straf is verzocht. In dat geval vloeit de aftrek 
rechtstreeks uit de wetsbepal ing voort en heeft het met de tenui tvoer legging 
van de opgelegde straf belaste openbaar minister ie daaraan toepassing te 
geven. De in het bui tenland ondergane detentie is te beschouwen als reeds 
ondergane straf. Als gevolg daarvan word t dus niet de opgelegde straf 
bekort en de bepal ing van het t i jdst ip waarop de tot gevangenisstraf 
veroordeelde voor voor lop ige invri jheidstel l ing in aanmerking komt 
beïnvloed. 

Onder de t i jd in het buitenland ingevolge een Nederlands verzoek om 
uit levering doorgebracht is niet alleen de in de aangezochte staat ondergane 
uit leveringsdetentie te verstaan, maar ook de t i jd t i jdens doorvoer door een 
derde staat in detent ie doorgebracht. 

Artikel II 

A. Nieuw is het voorgestelde derde lid van artikel 20, dat het mogel i jk 
maakt, dat uit leveringsverzoeken ook in handen worden gesteld van de 
officier van just i t ie, die reeds tegen de opgeëiste persoon een vervo lg ing 
heeft ingesteld op grond van in Nederland gepleegde feiten. Deze zou 
kunnen besluiten die vervolg ing als de uit levering wordt toegestaan te 
staken en over te dragen aan de verzoekende staat. Door hem nu tevens 
bevoegd te maken uit leveringsverzoeken aanhangig te maken bij zijn 
rechtbank worden coördinat ieproblemen vermeden. 

B. De procedurebepal ingen in de Uit lever ingswet houden niet uitdrukkeli jk 
rekening met het in de prakti j betrekkelijk vaak voorkomend geval dat een 
verzoekende staat in de loop van de procedure verzoekt de uit levering ook 
toe te staan voor andere feiten dan waarvoor zij aanvankelijk was verzocht. 
De officier van just i t ie, die deze aanvul lende verzoeken ontvangt, zal zich 
dan genoodzaakt zien zijn aanvankelijke vorder ing, die de grondslag voor 
de behandel ing door de rechtbank vormt , aan te vul len. Ook de aangevulde 
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vordering (of nieuwe aanvullende vordering) zal aan de opgeëiste persoon 
betekend dienen te worden en hem zal mededeling over de feiten moeten 
worden gedaan waarop het aanvullende verzoek betrekking heeft. Ook 
komt het voor, dat de officier van justitie, nadat hij zijn vordering heeft 
uitgebracht, alsnog aanvullende documenten ontvangt, die echter niet 
nopen tot aanvulling of wijziging van zijn aanvankelijke vordering. De 
opgeëiste persoon krijgt van de ontvangst van zulke stukken echter wel 
bericht, zodat hij of zijn raadsman deze desgewenst onmiddellijk kan 
inzien. 

C. Kansen op onzorgvuldigheden in de uitspraak van rechtbanken die in 
eerste aanleg over uitleveringsverzoeken oordelen zullen nog verder 
kunnen worden teruggebracht wanneer de rechtbank bij het nemen van 
een beslissing terzake in het bezit is van een op schrift gestelde beschouwing 
van de officier van justitie die heeft gevorderd het verzoek tot uitlevering in 
behandeling te nemen over de toelaatbaarheid daarvan. Thans kan de 
officier volstaan met een mondelinge uiteenzetting en is de rechtbank 
verder aangewezen op de schriftelijke weergave daarvan in het proces-ver-
baal der terechtzitting, waarin bepaalde door de officier relevant geachte 
opmerkingen verloren kunnen zijn gegaan. Vandaar, dat in navolging van 
een daartoe strekkend voorstel van de werkgroep-Moons wordt voorzien in 
een aanscherping van het tweede lid van artikel 26 van de Uitleveringswet. 

De werkgroep-Moons suggereerde in haar rapport artikel 26 aldus te 
formuleren dat de officier van justitie verplicht zou worden zijn in dat artikel 
bedoelde opmerkingen schriftelijk in te dienen. De ondergetekenden 
menen dat kan worden volstaan met een schriftelijke samenvatting van de 
opvattingen van de officier over de toelaatbaarheid van de verzochte 
uitlevering. Daarin passen standpunten over de genoegzaamheid der 
stukken, over de dubbele strafbaarheid met vermelding van de toepasselijke 
wetsbepalingen en over eventuele weigeringsgronden waarover de rechter 
heeft te beslissen. 

D. Het advies van de rechter aan de Minister omtrent het aan een voor 
inwilliging vatbaar verklaard uitleveringsverzoek te verlenen gevolg is tot 
voor kort steeds beschouwd als een intern advies ten behoeve van de 
besluitvorming van de Minister. Recentelijk zijn verschillende rechtbanken 
ertoe overgegaan dit advies ook desgevraagd ter kennis te brengen van de 
opgeëiste persoon. 

Tijdens een bijeenkomst van de eerste ondergetekende met de presidenten 
van de arrondissementsrechtbanken op 12 februari 1981 is besloten dat dit 
algemene praktijk kan zijn. Gebleken is, dat het rechterlijk advies een 
belangrijke rol kan spelen bij procedures in kort geding, die worden 
ingesteld tegen een krachtens artikel 33 van de Uitleveringswet genomen 
beslissing tot inwilliging van een uitleveringsverzoek, waarbij voor een 
goede oordeelsvorming van de president in kort geding de mogelijkheid 
tot kennisneming van de inhoud van het rechterlijk advies door hem, en 
dus ook door partijen, dikwijls noodzakelijk wordt geacht. Bovendien 
strookt het met de huidige opvattingen over openbaarheid van bestuur, dat 
de belanghebbende zodra het rechterlijk advies is uitgebracht daarvan kan 
kennis nemen. Evenals de Wet openbaarheid van bestuur (Stb. 1978, 581, 
artikel 1) gaat de hier voorgestelde bepaling ervan uit dat aan de verstrekking 
van het advies een verzoek voorafgaat. Anders dan die wet bevat de 
voorgestelde bepaling echter geen gronden waarop die verstrekking aan 
de genoemde belanghebbende kan worden geweigerd. 

E. Met de werkgroep-Moons menen de ondergetekenden dat het 
wenselijk is ook ten aanzien van rechterlijke uitspraken in uitleveringszaken 
te voorzien in het buitengewone rechtsmiddel van cassatie in het belang 
der wet. Juist in het Uitleveringsrecht, waar het niet alleen gaat om een 
juiste interpretatie van de nationale wettelijke bepalingen maar ook van de 
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bepalingen van toepasselijke verdragen, weegt het belang van een uniforme 
rechtsinterpretatie zeer zwaar. Daarop zal de buitenlandse verdragspartij 
zich moeten kunnen verlaten. 

F. Ook deze bepaling heeft een zekere bespoediging van de uitleverings-
procedure op het oog. Volgens de huidige redactie van artikel 34 kan een 
uitleveringsdossier, ook wanneer de uitlevering door de Hoge Raad 
wegens ongenoegzaamheid der stukken ontoelaatbaar is verklaard, 
eenmaal aangevuld, alleen opnieuw naar de officier van justitie bij de 
rechtbank in eerste aanleg worden toegezonden, opdat een nieuwe 
behandeling in eerste aanleg plaatsvindt, met uiteraard de mogelijkheid 
van een tweede cassatieberoep. In vele gevallen zal de Hoge Raad, kennis 
nemende van de aanvullingen van het dossier (bij voorbeeld de tekst van 
buitenlandse wetsbepalingen of het orrigineel van een eerder alleen in kopie 
gezonden rechterlijk bescheid, etc), zonder probleem de zaak zelf recht-
streeks kunnen afdoen. De raad zou daaromtrent in zijn arrest kunnen doen 
blijken (vg. HR 20 januari 1976, NJ 1976, 380). 

Nopen aanvullende stukken tot een herziening van het oordeel over 
materiële aspecten van het uitleveringsverzoek, dan dient het dossier 
wederom in handen van de officier van justitie bij de rechtbank die het 
verzoek in eerste aanleg heeft behandeld te worden gesteld. 

G. Bij de wet van 26 oktober 1973 (Stb. 509) tot herziening van de 
bepalingen van het Wetboek van Strafvordering betreffende toevoeging 
van een raadsman en toepassing van voorlopige hechtenis en wijziging 
van de artikelen 27 en 77hh van het Wetboek van Strafrecht is geen herziening 
van de Uitleveringswet betrokken. Ten tijde van de totstandkoming van de 
Uitleveringswet stemde artikel 55 wel materieel overeen met artikel 40 van 
het Wetboek van Strafvordering zoals dat toen luidde. Bij de wetswijziging 
van 1973 is echter het nieuwe artikel 40 ingevoegd, dat de mogelijkheid 
opent van toevoeging van een raadsman in de fase van inverzekeringstelling. 
Die bepaling wordt thans - overigens in overeenstemming met een reeds 
bestaande praktijk - met zoveel woorden in artikel 55 van de Uitleveringswet 
van overeenkomstige toepassing verklaard ten aanzien van een krachtens 
de Uitleveringswet in verzekering gestelde vreemdeling (zie artikel 14, 
derde en vierde lid, en artikel 50a). 

Het in het nu tot tweede lid van artikel 55 geworden bepaalde komt 
materieel overeen met het huidige artikel 41 van het Wetboek van Strafvor-
dering. 

Artikel III 

Ingevolge onderdeel A van deze overgangsregeling zullen degenen, die 
op het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet in Nederland vrijheidsstraf 
ondergaan, na te zijn uitgeleverd aan de Nederlandse justitie, van de in het 
nieuw in te voegen artikel 27a van het Wetboek van Strafrecht kunnen 
profiteren, voor zover althans niet uit de rechterlijke uitspraak waarbij zij 
werden veroordeeld blijkt, dat met in het buitenland ondergane uitleve-
ringsdetentie uitdrukkelijk is rekening gehouden of deze periode niet reeds 
is gegratieerd. 

De Minister van Justitie, 
J. de Ruiter 

De Staatssecretaris van Justitie, 
M. Scheltema 
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