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Algemeen 

1. Sinds lang verbiedt artikel 140 van het Wetboek van Strafrecht 
deelneming aan een verboden vereniging. Sedert 1976 is dit verbod 
beperkt tot deelneming aan Nederlandse rechtspersonen; voordien was 
ook deelneming aan verenigingen van criminelen zonder (Nederlandse) 
rechtspersoonlijkheid verboden, ook aan hen die zelf niet medeplichtig 
waren aan hetgeen deze verenigingen misdreven. In de jaren dertig van 
deze eeuw werden vervolgingen wegens overtreding van dit verbod tegen 
deelnemers aan racistische verenigingen belemmerd door de noodzaak in 
elke zaak tegen elke deelnemer opnieuw te bewijzen dat de vereniging 
waaraan hij deelnam als verboden moest worden beschouwd. Daarom is 
in 1939 in de wet de mogelijkheid geopend dat de burgerlijke rechter in een 
zaak tegen de vereniging zelf eens en vooral vaststelde, dat de vereniging 
een verboden karakter had. Daarmee werd deze belemmering in de 
vervolging tegen de deelnemers weggenomen. Ook het nemen van andere 
beslissingen over de vereniging wegens haar verboden karakter werd zo 
vereenvoudigd. 

2. Bij de invoering van Boek 2 BW is de regeling vervallen. Artikel 15 
bepaalt slechts dat een rechtspersoon waarvan de werkzaamheid in strijd is 
met de openbare orde of de goede zeden, verboden is. De gedachte om in 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering een regeling op te nemen 
volgens welke het verboden karakter van een rechtspersoon wordt vastge-
steld in een rechterlijke uitspraak die voor iedereen verbindend is, heeft 
men laten varen. Wel bestaat nog de mogelijkheid dat de rechter op grond 
van artikel 16 van Boek 2 BW zulk een rechtspersoon ontbindt. Dat een op 
grond van artikel 16 ontbonden rechtspersoon verboden is, heeft eerst 
praktisch belang nadat de ontbinding in kracht van gewijsde is gegaan. Dit 
bleek duidelijk in het geval van een vordering tot ontbinding van de 
Nederlandse Volks Unie, die volgens de rechtbank wel een verboden 
karakter had, maar die toch niet is ontbonden wegens een door de rechter 
bij voorbaat aangenomen gebrek aan baten (Rb. Amsterdam, 8 maart 1978, 
NJ noot Maeijer). In cassatie heeft de Hoge Raad overwogen dat de 
mening van de rechtbank dat de Nederlandse Volks Unie een verboden 
karakter heeft, niet bindend is voor de strafrechter, het centraal stembureau 
of de Kiesraad, kortom dat zij rechtens geen consequenties heeft (HR 9 
maart 1979, NJ 363, noot Maeijer). Dit betekent in het onderhavige geval 
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dat strafrechter, Kiesraad en andere gezagsdragers niet op deze mening 
mogen afgaan en opnieuw zullen moeten beoordelen en aantonen dat de 
rechtspersoon een verboden karakter heeft. 

3. In zijn noten wijst Maeijer op de bezwaren van de nieuwe regeling, 
vergeleken bij de oude. Deze zijn dat de verbodenverklaring is vervallen en 
dat de rechter de vrijheid heeft om niet te ontbinden. 

Voorgesteld wordt nu deze bezwaren weg te nemen, het eerste door de 
verbodenverklaring weer in de wet op te nemen. Artikel 15 wordt zo 
gewijzigd, dat de rechter een rechtspersoon op vordering van het openbaar 
ministerie verboden verklaart. Deze verklaring heeft een rechtens bindend 
karakter, zoals tussen 1939 en 1976. 

De verbodenverklaring wordt beperkt tot het geval van werkzaamheid in 
strijd met de openbare orde of de goede zeden. Wanneer slechts de 
doelomschrijving van een rechtspersoon in strijd is met de openbare orde 
of de goede zeden, maar de werkzaamheid van de rechtspersoon daarmee 
niet in strijd is, zal de rechter de rechtspersoon wel kunnen ontbinden, 
maar niet verboden kunnen verklaren. Wanneer de rechter evenwel 
vaststelt, dat de werkzaamheid in strijd is met de openbare orde of de 
goede zeden, mag hij de verbodenverklaring en ontbinding niet achterwege 
laten. Op deze wijze wordt ook het tweede bezwaar ondervangen dat aan 
de bestaande wet blijkt te kleven. 

De gronden voor de verbodenverklaring behoeven geen wijziging. Het 
scheppen en verdiepen van tegenstellingen tussen groepen Nederlanders 
op grond van hun herkomst was de reden waarom de rechtbank in het 
genoemde voorbeeld aan de Nederlandse Volks Unie een verboden 
karakter toekende. Op dit punt is deze rechterlijke uitspraak onomstreden. 
Er is geen grond om te betwijfelen dat in Nederland rassendiscriminatie in 
strijd is met de openbare orde, met de goede zeden of met beide. 

4. Voor 1939 was deelneming aan een verboden vereniging strafbaar, o f 
een vereniging verboden was, bleek pas uit de eerste veroordeling tegen 
een deelnemer. Aangenomen is steeds dat de deelnemers tijdig konden 
beseffen dat hun vereniging, wegens haar doel of werkzaamheid, een 
verboden karakter had. In 1939 is dat niet veranderd. Verklaarde de rechtbank 
een vereniging verboden, dan waren alle deelnemers en oud-deelnemers 
strafbaar, ook al bedankten zij prompt. Het tijdstip waarop een vereniging 
een verboden karakter kreeg, is evenwel niet eenvoudig vast te stellen. 
Vermeldt de motivering in het vonnis een reeks ongeoorloofde handelingen, 
dan kan men zich afvragen op welk ogenblik deelneming strafbaar werd. Dat 
belemmert de vervolging onnodig. Omdat de verbodenverklaring juist 
vervolging wil vergemakkelijken tegen degenen die uit de werkzaamheid van 
hun rechtspersoon al lang moesten begrijpen dat zij deelnemen in een 
verboden rechtspersoon, wordt voorgesteld de rechter te verplichten een 
tijdstip te noemen sedert welk de rechtspersoon een verboden rechtspersoon 
is. 

5. Het voorschrift dat de rechter die de verbodenverklaring uitspreekt 
tevens vaststelt sedert welk tijdstip de rechtspersoon verboden is, stond al 
in artikel 2.1.10b van het ontwerp BW (zie Van Zeben, Parlementaire 
geschiedenis van het nieuwe Burgerlijk Wetboek, Boek 2, Vaststellingwet, 
blzz. 179-180). Dit artikel is vervallen, toen bij de Invoeringswet de verbo-
denverklaring verviel. Zie Van Zeben, a.w., Boek 2, Invoeringswet, blzz. 
1109 en 1114. De stelling op blz. 1109 dat voor de toepassing van artikel 
140 van het Wetboek van Strafrecht aan de verklaring geen behoefte meer 
bestaat, is door de ervaring achterhaald. Hoewel artikel 140 zonder vooraf-
gaande verbodenverklaring kan worden toegepast, zal een verbodenverkla-
ring de vervolging zeker vereenvoudigen, omdat dan nog slechts de 
deelneming behoeft te worden bewezen. Wel zal een deelnemer die zo 
weinig actief was dat de werkzaamheden van de rechtspersoon in het 
tijdvak dat die een verboden karakter hadden gekregen, geheel buiten hem 
om gingen, nog een beroep kunnen doen op afwezigheid van alle schuld. 
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6. De geldende artikelen 140, lid 2, Sr. en 15 boek 2 BW maken het 
mogelijk iemand te vervolgen voor deelneming aan een verboden rechts-
persoon zonder voorafgaande verbodenverklaring. Uitgangspunt is immers 
dat de deelnemer moet beseffen dat het doel of de werkzaamheid de 
rechtspersoon bestempelen tot verboden rechtspersoon. De voorgestelde 
wijziging beperkt de vervolging voor feiten in het verleden op twee manieren. 
Ten eerste wordt vervolging op grond van artikel 140, tweede lid, slechts 
mogelijk na een verbodenverklaring door de rechter. Ten tweede heeft de 
nieuwe verplichting in artikel 15 dat de rechter in de verbodenverklaring 
een tijdstip moet noemen met ingang waarvan de rechtspersoon als 
verboden rechtspersoon geldt, het nevengevolg, dat het openbaar ministerie 
zal afzien van vervolging voor deelneming die op of voor dat tijdstip 
eindigde. Zulk een vervolging zou immers afstuiten op het feit dat de 
rechtbank niet heeft vastgesteld dat de rechtspersoon voor dat tijdstip al 
een verboden karakter had. 

7. Artikel 140 van het Wetboek van Strafrecht gold tot 1976 voor deelne-
ming aan verenigingen die het plegen van misdrijf tot oogmerk hadden en 
voor deelneming aan andere bij de wet verboden verenigingen. Beide 
verboden golden voor verenigingen met of zonder rechtspersoonlijkheid. 
In 1976 is de bepaling uitgebreid tot alle Nederlandse rechtspersonen, 
maar beperkt door buitenlandse rechtspersonen en groepen die geen 
rechtspersoon zijn buiten de werking van artikel 140 te brengen. Dit is 
vermoedelijk niet bedoeld: de toelichting zweeg erover. Zie Van Zeben, 
a.w. Invoeringswet boek 2, blz. 1500. 

8. Het woord vereniging heeft sinds de invoering van boek 2 BW de 
betekenis gekregen van vereniging met rechtspersoonlijkheid. In het 
strafrecht had de term «vereniging» vóór 1976 een feitelijke betekenis. 
Voldoende was dat het bestaan van een vereniging als feitelijkheid, in de 
zin van een duurzaam als zodanig naar buiten optredende organisatie, 
werd aangetoond. 

Nu sinds 1976 in artikel 140, eerste lid, van het Wetboek van Strafrecht 
de eis van rechtspersoonlijkheid wordt gesteld, kan de strafvervolging 
tegen deelnemers aan duurzame op het plegen van strafbare feiten 
gerichte organisaties afstuiten op het niet-aantoonbaar zijn van rechtsper-
soonlijkheid. Dat gevolg van de in 1976 doorgevoerde wetswijziging is 
ongewenst te achten. Daarom wordt de bepaling uitgebreid met deelneming 
aan organisaties zonder rechtspersoonlijkheid die zijn gericht op het plegen 
van misdrijven. Zo herkrijgt artikel 140, eerste lid, de feitelijke reikwijdte die 
het tot 1976 had. 

9. Ten aanzien van de ontbindingsmogelijkheid van rechtspersonen 
worden geen ingrijpende wijzigingen voorgesteld. Is slechts het doel, maar 
niet de werkzaamheid, ongeoorloofd, dan kan de rechtbank evenals tot 
dusverre aan de rechtspersoon een termijn vergunnen om de doelomschrij-
ving te verbeteren. Aangenomen mag worden dat de rechtbank daar altijd 
toe zal overgaan, wanneer de rechtspersoon zich daartoe bereid verklaart. 
Ook indien de rechtspersoon eerst de geoorloofdheid van de doelomschrij-
ving staande houdt is er voor de rechter die de rechtspersoon op dit punt 
in het ongelijk stelt, aanleiding om de rechtspersoon nog een kans te geven 
de doelomschrijving aan te passen, mits er geen ongeoorloofde werkzaam-
heid is. Een verplichting voor de rechter om een termijn te vergunnen, is 
niet nodig. Een verplicht vergunde termijn zou niet goed te hanteren zijn in 
het geval dat de rechtspersoon verstek laat gaan. Voor dat geval staat aan 
de rechtspersoon in bepaalde gevallen een rechtsmiddel open, hetgeen al 
tot uitstel leidt. Inlassing van een onnodige termijn tussendien, zou het 
mes al te bot maken. 

10. Het wetsontwerp is opgesteld in samenwerking met de Commissie 
Vennootschapsrecht. De commissie kan zich verenigen met de voorstellen 
zoals zij nu zijn ingekleed. 

De Raad van State kan zich met het wetsontwerp verenigen. 
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De artikelen 

Artikel 15, Boek 2 BW 

De grondslag van de invoering in lid 2 van de mogelijkheid tot verboden-
verklaring door de rechter is onder 1-3 in het algemene deel van de 
toelichting reeds toegelicht. De tweede zin is ontleend aan artikel 2.1.10b, 
tweede zin (Van Zeben, Vaststellingswet boek 2, blz. 179) en is toegelicht 
bij de punten 5 en 6. 

Derde lid 

Zie voor de grondslag van de wijziging in het derde lid punt 9 van het 
algemene deel van deze toelichting. 

Artikel 140 Sr. 

De invoeging van organisaties zonder rechtspersoonlijkheid in het eerste 
lid is toegelicht in de punten 7 en 8 van het algemene gedeelte. 

De aan het tweede lid toegevoegde zin legt het verband met de verbo-
denverklaring die nu in artikel 16, lid 2 van Boek 2 BW wordt geregeld. 
Vervolging wegens deelneming voor of na de verbodenverklaring kan eerst 
na de verbodenverklaring worden ingesteld. 

De Minister van Justitie, 
J. de Ruiter 
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