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Nr. 3 MEMORIE VAN TOELICHTING 

Inleidende opmerkingen 

Na het gereed komen van de Vaststellingswet van Boek 8 eerste stuk van 
het nieuwe Burgerlijk Wetboek (Wet van 28 maart 1979, Stb. 245) liggen de 
eerste twee titels daarvan gereed ter invoering. Zij vormen een afgerond 
geheel op een gebied waar wetgeving dringend noodzakelijk is. Ook na 
invoering immers van de Wet Overeenkomst Wegvervoer (wetsontwerp 
no. 15963), wordt in het Nederlandse recht geen regeling getroffen voor 
het vervoer in het algemeen. 

De artikelen 91 en volgende van het Wetboek van Koophandel zijn 
indertijd geschreven voor het vervoer over de weg en zijn derhalve - en 
mede wegens hun grote ouderdom - zonder veel waarde voor het vervoer 
van goederen in het algemeen; voor het vervoer van personen ontbreekt 
iedere algemene wetgeving. 

Het vervoer met niet traditionele vervoermiddelen neemt sterk toe; wat 
goederen betreft is in de eerste plaats aan de pijpleiding te denken. Op het 
gebied van personenvervoer neemt het bezigen van liften, roltrappen, enz. 
steeds grotere vormen aan. 

Vooral echter op het gebied van het «gemengde vervoer van goederen» 
(het vervoer door één vervoerder door verschillende media) wordt de 
bestaande lacune gevoeld. Het ontwerp geeft hier de in de praktijk algemeen 
als wenselijk gevoelde en ook gebezigde oplossing: de aansprakelijkheid 
wordt geregeld naar het recht dat het vervoer op het traject waar schade 
werd geleden, beheerst. Is, zoals veelvuldig voorkomt, onbekend op welk 
traject de schade aan de goederen werd geleden, dan is bij de huidige 
stand van zaken niet duidelijk naar welk recht deze schade moet worden 
beoordeeld. Het is dan bovendien bij gebreke aan enig dwingend recht 
voor de vervoerder mogelijk zich voor bepaalde oorzaken van schade 
geheel vrij te tekenen, wat er licht toe kan leiden dat hij, ook in die gevallen 
waar hem wel bekend is, waar de schade ontstond, zich daarover in 
zwijgen hult en zich met een beroep op die vrijtekenclausule aan alle 
schadevergoeding onttrekt. Ook aan een regeling van het in het gemende 
vervoer gebezigde document bestaat behoefte. Zo verdient het aanbeveling 
dat de Wet hun karakter van waardepapier tot uitdrukking brengt. 

Dat de wettelijke regeling van de werkzaamheden van de expediteur in 
de artikelen 86-90 van het Wetboek van Koophandel geheel door de 
rechtsontwikkeling is achterhaald, behoeft geen betoog; de hier in zwang 
gekomen Fenexconditiën geven bovendien een wel zeer eenzijdige regeling. 
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Op het gebied van het personenvervoer zal bij de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal een wetsontwerp aanhangig worden gemaakt dat een 
eenvormige regeling beoogt te geven voor de aansprakelijkheid van 
vervoerder en reiziger bij alle openbare vervoer van personen. Ook aan 
deze regeling bestaat, nu de integratie van het openbare personenvervoer 
reeds grote vorderingen maakt (strippenkaart!), grote behoefte en deze wet 
zal dan om versnippering te voorkomen haar plaats kunnen vinden in het 
thans ingediende deel van het nieuwe Burgerlijk Wetboek als afdeling 
8.2.4A. Het spijt de ondergetekende, dat hij nog niet in staat is de bepalingen 
omtrent de reisovereenkomst aan de Staten-Generaal voor te leggen. Het 
hier noodzakelijke interdepartementale overleg heeft geruime tijd gevergd 
en het nadere overleg met bedrijfsleven en consumenten is nog niet 
afgesloten. 

Het voor de rechtszekerheid toch zo uiterst belangrijke vraagstuk der 
verjaring van rechtsvorderingen op een overeenkomst van personenvervoer 
gegrond, wordt onder het huidige recht aan het gemene recht overgelaten: 
de hier geldende termijnen zijn echter door hun lengte voor de vervoerder 
zeer bezwaarlijk; bij gemengd vervoer ontbreekt eveneens een specifieke 
regeling. 

Het thans in te voeren gedeelte van Boek 8 N.B.W. vormt een volledig op 
zich zelf staand geheel, dat geen verdere uitvoeringsmaatregelen vordert 
en - mede omdat geen enkel belang zich tegen de invoering van dit stuk 
van het N.B.W. verzet- is de ondergetekende op grond van het bovenstaande 
van mening, dat het wenselijk is thans reeds tot invoering van de eerste 
twee titels van Boek 8 N.B.W. over te gaan. 

HOOFDSTUK 1 

ARTIKEL I 

In de onderhavige memorie van toelichting bij deze wet ter invoeging 
van de eerste twee titels van Boek 8 van het nieuwe Burgerlijk Wetboek, 
met uitzondering van afdeling 8.2.6, in het Burgerlijk Wetboek wordt onder 
«memorie van toelichting» verstaan de memorie van toelichting bij de Wet 
van 28 maart 1979 (Stb. 245), Bijlagen Handelingen Tweede Kamer 
1975/1976, 14 049 no. 3). 

ARTIKEL II 

1. Artikel 8.1.1 eerste lid 
1. De in Boek 8 gegeven definitie van schip moet gelden voor het gehele 

Burgerlijk Wetboek en niet, als in de Vaststellingswet, slechts voor Boek 8. 
Evenals zulks thans het geval is, is het mogelijk dat de term «schip» in 
andere wetten in andere zin wordt gebruikt. (Men zie bij voorbeeld Sche-
penwet artikel 1 en Zeebrievenwet artikel 2). 

2. Een watervliegtuig is blijkens zijn constructie (tevens) tot drijven 
bestemd. Nu het nieuwe Burgerlijk Wetboek met betrekking tot luchtvaar-
tuigen nog niet voor invoering gereed is en derhalve niet als lex specialis 
ten opzichte van het onderhavige artikel kan worden gezien (men zie memorie 
van toelichting blz. 7 onder 2(i)), is uitdrukkelijk vast te leggen, dat het niet in 
het algemeen als schip moet worden gezien. 

3. Het luchtkussenvoertuig is thans ook in Nederland operationeel, zij 
het dat nog slechts zeer enkele exemplaren worden gebezigd. In het 
achtste Boek zal derhalve op verschillende plaatsen aan de juridische 
positie van dit verkeersmiddel aandacht worden geschonken. Daarbij zal 
blijken, dat het niet steeds aan een schip gelijkgesteld kan worden, zodat 
het niet juist zou zijn het onder het begrip «schip» te brengen (men zie 
memorie van toelichting bij art. 8.1.1 lid 2 onder 2 op blz. 9). 
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2. Artikel 8.1.1 tweede lid 
Men zie het bij artikel 8.1.1 eerste lid onder 1 opgemerkte. 

3. Artikel 8.1.1 derde lid 
1. Naar aanleiding van het arrest van de Hoge Raad dd. 24 september 

1976 (N.J. 1978 no. 269) en de daarbij door Wachter geschreven noot (men 
zie ook Brahn in WPNR 5496; Asser-Beekhuis, Zakenrecht, algemeen deel 
blz. 51), is nader omschreven op welk tijdstip een voortbewegingswerktuig 
van een schip tot bestanddeel daarvan wordt. 

De ondergetekende heeft er daarbij naar gestreefd een criterium aan te 
geven, dat zo min mogelijk tot twijfel zal leiden in de hoop dat deskundigen 
van geval tot geval zullen kunnen beoordelen of de voortbewegingswerk-
tuigen al dan niet een zelfstandig bestaan leiden. 

Dit zelfstandige bestaan houdt op op het ogenblik dat de bevestiging van 
de motor aan het casco van het schip tot stand is gekomen. Of daarna nog 
werkzaamheden aan de machine moeten geschieden zonder dat daarbij 
deze bevestiging wordt verbroken, is irrelevant. Zo zal bij voorbeeld 
- anders dan in de opvatting van de Hoge Raad - het ogenblik van het 
aanhangen van de schroef niet van belang zijn evenmin als het aansluiten 
van leidingen. Het uitlijnen van de motor geschiedt tot dusver bijna steeds 
met verbreking van de bevestiging, zodat daarvóór de machine nog niet tot 
bestanddeel is geworden. 

Wanneer de voortbewegingswerktuigen eenmaal bestanddeel van het 
schip zijn geworden, doet tijdelijke verwijdering uit het schip hun zelfstan-
digheid niet herleven. 

Artikel 8.1.1 vierde lid 
1. Het ontwerp geeft in het vierde lid een omschrijving van het «scheeps-

toebehoren» die aansluit bij artikel 3.9.2.14a N.B.W. zonder nochtans de 
verkeersopvatting als criterium te bezigen. Het is immers gebleken (zie bij 
voorbeeld het deskundigenrapport bij Rb. Rotterdam 8 maart 1976, S. 1976 
no. 91), dat deze niet steeds ten aanzien van alle schepen noch in alle 
betrokken kringen dezelfde is. Bovendien is zij dikwijls uiterst moeilijk vast 
te stellen. Wanneer deskundigen op grond van het thans voorgestelde 
artikel om een oordeel gevraagd wordt, kunnen zij hun beslissing slechts 
baseren op de twee gegeven criteria: bestemming tot duurzaam dienen en 
vorm van het aan hun oordeel voorgelegde object. Zij dienen slechts te 
oordelen in verband met het schip, waarvan van geval tot geval sprake is. 

Het artikel neemt hier niet over het criterium van artikel 9 van het eerste 
Protocol bij het Verdrag van Genève van 25 januari 1965 (Trb. 1966, 228): 
«objets qui sont a demeure attachés au bateau par destination» (dat is 
weergegeven in de artikelen 8.3.2.14, 8.3.3.5 onder a, 8.8.2.14 en 8.8.3.5 
onder a). Het is namelijk een vraag van verdragsinterpretatie of met de 
woorden «a demeure attachés» hetzelfde is bedoeld als met «duurzaam 
dienen». Van een reddingsboot en een kabel bij voorbeeld kan wel gezegd 
worden, dat zij tot duurzaam dienen van het schip zijn bestemd, doch 
slechts bij een figuurlijk opvatten van de woorden «a demeure attachés» 
vallen zij onder de Geneefse begripsomschrijving. Gezien deze - zij het 
geringe - twijfel onthoudt het ontwerp zich van het bezigen van de term 
«scheepstoebehoren» in de laatst genoemde artikelen. Argumenten a 
contrario zijn daaraan echter niet te ontlenen: slechts getrouwheid aan zijn 
principe (memorie van toelichting blz. 3 onder 7) doet het ontwerp zich van 
iedere verdragsinterpretatie onthouden. 

2. Als uiteengezet in de memorie van toelichting op artikel 8.1.1 derde lid 
op bladzijde 9 en naar sindsdien ook blijkt uit het arrest van de Hoge Raad 
dd. 16 maart 1979 (S. 1979 no. 65 en R.v.d.W. 1979 no. 47) eist de praktijk, 
dat communicatie- en navigatiemiddelen niet steeds als bestanddeel van 
het schip worden gezien. Ten einde hier alle twijfel dienaangaande op te 
heffen, die zou kunnen ontstaan bij wisselende verkeersopvattingen 
daaromtrent, stelt het ontwerp thans met zoveel woorden vast, dat deze 
hulpmiddelen, zo zij tenminste zonder schade van het schip kunnen 
worden losgemaakt (verg. artikel 3.1.1.3 N.B.W.), als scheepstoebehoren 
zijn te beschouwen. 
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Artikel 8.1.1 vijfde lid 
1. Duideli jker dan in de Vaststel l ingswet bevat het v i j fde l id de in de 

prakti jk noodzakeli jk gebleken mogel i jkheid e igendomsvoorbehouden te 
maken ten aanzien van het in het v ierde l id omschreven scheepstoebehoren. 
Voor de werk ing , die dergel i jke voorbehouden jegens derden hebben, 
vergel i jke men artikel 3.1.2.7 N.B.W. Het on twerp spreekt hier van «bekend 
waren» o m te doen u i tkomen, dat de bekendheid moet bestaan op het 
ogenbl ik van het ontstaan van het recht, niet op het ogenbl ik dat op het 
voorbehoud een beroep word t gedaan. 

2. Uit het vi j fde lid vloeit voor t , dat behoudens de werk ing van het daar 
genoemde voorbehoud overdracht van het schip, overdracht van het 
scheepstoebehoren inhoudt , dat vruchtgebruik het scheepstoebehoren 
omvat , dat bij retentierecht op het schip ook het scheepstoebehoren word t 
te ruggehouden, dat een aanraking met scheepstoebehoren een aanvaring 
in de zin van de artikelen 8.6.1.2 en 8.11.1.2 is (zie bij voorbeeld Rb. 
A rnhem 9 november 1978, S. 1979 no. 5), dat beslag op het schip het 
scheepstoebehoren omvat , enz. 

3. Met artikel 750 van het Wetboek van Koophandel is bedoeld het artikel 
750, zoals dat is vastgesteld bij de wet van 3 ju l i 1974 (Stb. 388), waarvan 
de inwerk ingt red ing binnen afzienbare t i jd is te verwachten. 

Artikel 8.1.1 zesde lid 
Het is juist in verband met de posit ie van het schip in aanbouw, dat 

moei l i jkheden betreffende e igendomsvoorbehouden zijn gerezen, zodat het 
juist leek de hier daaromtrent on tworpen regelen ook ten aanzien van het 
schip in aanbouw te doen gelden. 

4. Artikel 8.1.2 
a. Men zie het bij artikel 8.1.1 eerste lid onder 1 opgemerkte. 
b. Deze wi jz ig ing is noodzakeli jk nu slechts de eerste twee titels van 

Boek 8 worden ingevoegd. 
c. Het artikel is in overeenstemming gebracht met artikel 310 van het 

Wetboek van Koophandel , zoals dit is gewi jz igd bij de wet van 14 mei 1980 
(Stb. 233), welker da tum van in werk ing treden nog moet worden vastgesteld. 

5. Ar t ike l 8.1.3 
a. Men zie het bij artikel 8.1.1 eerste lid onder 1 opgemerkte. 
b. Deze wi jz ig ing is noodzakeli jk nu slechts de eerste twee titels van 

Boek 8 worden ingevoegd. 

6. Artikel 8.1.4 
a. Ten einde te voorkomen dat de hier gegeven defini t ie van b innenwa-

teren ook elders - en hierbi j is speciaal gedacht aan bepal ingen van publiek 
recht - wo rd t toegepast, is ui tdrukkel i jk bepaald, dat zij slechts voor de 
toepassing van dit boek geldt (men zie Eindverslag Eerste Kamer dd. 30 
januar i 1979, Bij l . Hand. I 1978/1979, 14049 no. 62, blz. 1 en 2). 

b. Deze wi jz ig ing is noodzakeli jk zolang afdel ing 8.6.2 nog niet is inge-
voerd . 

7. Artikel 8.1.5 
a. Voor de wi jz ig ing van «boek» in «wetboek» zie men het bij artikel 8.1.1 

eerste l id onder 1 opgemerkte. 
b. Nu in titel 8.13 word t gesproken van «aan boord van een voertu ig» 

was het noodzakeli jk bij de omschr i j v ing van de term «opvarenden» te 
doen u i tkomen, dat sprake is van een schip. 

8. Ar t ike l 8.1.5a 
Deze begr ipsomschr i jv ing is noodzakeli jk, omdat dit een afwi jk ing is van 

wat in andere wet ten onder het begr ip bemanning word t verstaan. De 
bepal ing is onder andere van belang voor de t i tels 8.4 en 8.9, en de 
afdel ingen 8.6.2 en 8.11.2. 
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9. Artikel 8.1.7 
a. Voor de wi jz ig ing van «boek» in «wetboek» zie men het bi j artikel 8.1.1 

eerste lid onder 1 opgemerkte. 
b. De vermeld ing van cognossement of charterpart i j is vervangen in 

verband met het een ru imere omschr i j v ing bevattende artikel 1 vi j fde lid 
van het Atheense Verdrag inzake vervoer van reizigers en hun bagage over 
zee van 13 december 1974 (Transport blz. 1123). 

10. Artikel 8.1.9 
De te rmino log ie van dit art ikel is in overeenstemming gebracht met de 

over ige bepal ingen van deze t i te l . 

11. Artikel 8.1.10 eerste lid 
Een in de tekst geslopen fou t is hersteld. 

12. Artikel 8.1.11 
Deze bepal ing is opgenomen o m te zijner t i jd de toepassing van het 

tweede lid van artikel 3.2.7 N.B.W. uit te slui ten. In Boek 8 zijn de meeste 
wetsbepal ingen, die een dwingendrechte l i jk karakter hebben, afkomst ig uit 
verdragen. Het is o m deze reden dat de ondergetekende er de voorkeur aan 
geeft in een wetsbepal ing duidel i jk aan te geven dat met de w o o r d e n 
«Niet ig is ieder beding ...» w o r d t beoogd dat de rechter de niet igheid in 
een voorkomend geval ambtsha lve dient toe te passen. 

13. Artikel 8.2.1.11 eerste lid 
De tekst van de tweede zin van het eerste lid is in overeens temming 

gebracht met de n ieuw voorgeste lde tekst van artikel 3.10.4A.2 N.B.W. Men 
vergel i jke artikel 53 van de Wet Overeenkomst Wegvervoer . 

14. Artikel 8.2.1.12 
Nu de artikelen 8.5.1.2-8.5.1.7 nog niet zijn ingevoerd, komt het juister 

voor te verwi jzen naar die bepal ingen van geldend recht, die een vol ledige 
regel ing geven van het vraagstuk der aansprakel i jkheid bij bu i tencontractu-
ele vorder ing , te weten de desbetref fende artikelen van de Wet Overeen-
komst Wegvervoer. 

15. Artikel 8.2.2.1 
Ten einde de nadelen van een l imitat ieve opsomming van de verschi l lende 

vervoersmedia te ondervangen en de mogel i jkheid onder ogen te zien dat 
zich vo rmen van vervoer ontwikkelen die niet over zee, b innenwater , w e g , 
spoorweg of door p i jp le id ing plaatsvinden, werd het «vervoer door middel 
van enige andere vervoerstechniek» toegevoegd. Men denke aan het 
vervoer per door magnet ische krachten boven de grond gehouden vervoer-
middelen enz. Ook wanneer men zou betogen, dat vervoer per luchtkussen-
voer tu ig niet onder de in de Vaststel l ingswet genoemde v o r m e n van 
vervoer valt, wo rd t door deze toevoeg ing bereikt dat vervoer deels per 
luchtkussenvoertu ig als gemengd-vervoer word t beschouwd. Volstaan had 
kunnen worden met «door midde l van meer dan één vervoerstechniek», 
doch duidel i jkheidshalve is de o p s o m m i n g van de meest voorkomende 
geval len gehandhaafd. 

16. Artikel 8.2.2.5 
a. De tekst werd ietwat leesbaarder gemaakt. 
b. De tekst werd ietwat leesbaarder gemaakt. 
c. Ten opzichte van de Vaststel l ingswet is een nieuw lid (lid 4) aan dit 

artikel toegevoegd, waar in de civiel-rechtel i jke gevolgen van het niet 
nakomen van de verpl icht ing tot het vermelden van de gegevens op het 
CT-document (Combined Transpor t -document) worden vastgelegd. Men 
houde daarbi j in het oog, dat het onderhavige artikel voor het CT-document 
op geen enkel punt dw ingend recht bevat. Partijen kunnen derhalve 
overeenkomen dat een bepaald gegeven niet zal worden verme ld en uit dit 
niet vermelden vloeit dan geen verp l icht ing tot schadevergoeding voort . 
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17. Artikel 8.2.2.8 
Uit het w o o r d «bovendien» bli jkt dat de bepal ing slechts geldt wanneer 

tussen dezelfde vervoerder en dezelfde afzender, behalve de vervoerover-
eenkomst bovendien een in een CT-document neergelegde overeenkomst is 
gesloten (anders J . V. M. Los in Themis-2 (1980) blz. 121 en volgende). Het 
lijkt overbodig uitdrukkel i jk te bepalen dat met «vervoerder» en «afzender» 
de part i jen bij de in de aanvang van de zin genoemde vervoerovereenkomst 
zijn bedoeld. Ter meerdere duidel i jkheid echter is vóór «gemengd-vervoer-
der» en vóór «afzender» het l i dwoord «de» ingevoegd. 

18. Artikel 8.2.3.0 
a. Duideli jker dan de Vaststel l ingswet doet het geheel n ieuw geredigeerde 

artikel u i tkomen, dat het bij de in deze afdel ing genoemde overeenkomst 
mogel i jk is, dat de expediteur 

1. de opdrachtgever bij het sluiten van de vervoerovereenkomst direct 
ver tegenwoord ig t , of 

2. de vervoerovereenkomst op eigen naam als middel l i jk ver tegenwoor-
diger van de opdrachtgever afsluit, dan wei 

3. de vervoerovereenkomst op eigen naam afsluit met een beding ten 
behoeve van de opdrachtgever. 

b. Deze wi jz ig ing spreekt voor zich zelf. 

19. Artikel 8.2.3.2 tweede lid 
De opdrachtgever moet niet alleen in de posit ie worden gebracht, die hij 

zou hebben ingenomen, wanneer hij de expediteur t i jd ig als vervoerder 
had aangesproken, maar ook moet hem de over ige schade (bij voorbeeld 
proceskosten) wo rden vergoed, die hij door het verzuim van de expediteur 
leed. 

20. Artikel 8.2.3.3 eerste lid 
Hoewel het w o o r d «daarbij» in de tweede zin niet strikt temporeel 

behoeft te worden opgevat , leek het beter het te doen verval len, ten einde 
buiten twi j fe l te stel len, dat de pl icht van de expediteur zijn opdrachtgever 
bij te staan, bli jft bestaan, zolang als deze hulp van node heeft. 

21 . Artikel 8.2.3.3 derde lid 
a. Men zie het bij artikel 8.2.3.2 tweede lid opgemerkte. 
b. Het lijkt iets duidel i jker indien het w o o r d «zelf» onmiddel l i jk vóór het 

werkwoord word t geplaatst. 

22. Artikel 8.2.3.9 eerste lid 
De tekst van de tweede zin van het eerste lid is in overeenstemming 

gebracht met de n ieuw voorgestelde tekst van artikel 3.10.4A.2 N.B.W. 

23. Artikel 8.2.3.9 tweede lid 
Een gemaakte drukfout is hersteld. 

24. Artikel 8.2.3.11 
1. Nu de artikelen 8.5.1.2-8.5.1.7 nog niet zijn ingevoerd, behoeft voor 

hen geen voorbehoud te worden gemaakt. Wel is een dergeli jk voorbehoud 
noodzakeli jk voor de desbetreffende artikelen van de Wet Overeenkomst 
Wegvervoer . 

2. Treedt de expediteur zelf als zee- of b innenvaartvervoerder op, dan 
zullen de desbetreffende artikelen van het Wetboek van Koophandel 
prevaleren. 

Treedt hij zelf als wegvervoerder op, dan word t zijn posit ie bepaald door 
de desbetreffende artikelen van de Wet Overeenkomst Wegvervoer. 

25. Artikel 8.2.3.13 
De omschr i jv ing van opzet en voorwaardel i jke opzet is gelijk gemaakt 

aan de modernere versie van die begr ipsomschr i jv ing, nameli jk die van 
artikel 13 van het Verdrag van Athene van 13 december 1974, die ook reeds 
in de Wet Overeenkomst Wegvervoer voorkomt (artikelen 30 en 75). 
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26. Artikel 8.2.4.3 tweede lid 
In alle in Boek 8 N.B.W. geregelde takken van personenvervoer is de 

vervoerder een garantieplicht voor de deugdelijkheid van het goed functio-
neren van het door hem gebezigde vervoermiddel en van het materiaal 
waarvan hij zich voor het vervoer bedient, opgelegd (wegvervoersrecht: 
artikel 8.13.3.8 (artikel 69 lid 2 WOW)). Het lijkt derhalve juist dit principe 
ook vast te leggen voor de niet in Boek 8 afzonderlijk geregelde overeen-
komsten. 

In zee- en binnenvaart is moeilijk vast te stellen wie de bestuurder van 
het schip is: de kapitein of de schipper, de loods, de roerganger en de 
machinisten hebben allen een dusdanige invloed op de navigatie, dat in 
vele gevallen niet kan worden beslist wie het schip «bestuurt». Het Verdrag 
van Athene inzake vervoer van reizigers en hun bagage over zee van 
december 1974 bevat dan ook geen garantie voor lichamelijke en geestelijke 
geschiktheid van de bestuurder van het schip. Met het oog op het hier 
bestaande verschil tussen wegvervoersrecht (zie de voorgestelde artikelen 
8.13.3.8 lid 2 en artikel 69 lid 2 WOW) enerzijds en zee- en binnenvaartrecht 
anderzijds bevat het onderhavige algemene artikel dan ook geen dusdanige 
garantie. 

27. Artikel 8.2.4.3b 
Het principe van artikel 8.2.4.2 is dermate belangrijk en grenst zo dicht 

aan een beginsel van openbare orde, dat het aanbeveling verdient er een 
dwingendrechtelijk karakter aan te verlenen, evenals zulks is geschied in de 
afzonderlijk in Boek 8 geregelde takken van vervoer (artikel 8.13.3.9; artikel 
70 WOW). 

28. Artikel 8.2.4.10 
Nu de artikelen 8.5.1.2-8.5.1.7 nog niet zijn ingevoerd, komt het juister 

voor te verwijzen naar die bepalingen van geldend recht, die een volledige 
regeling geven van het vraagstuk der aansprakelijkheid bij buitencontractu-
ele vordering, te weten de desbetreffende artikelen van de Wet Overeen-
komst Wegvervoer. 

29. Artikel 8.2.5.1 
Men zie het hierboven onder 14 opgemerkte. 

30. Afdeling 8.2.7. Verjaring en verval met betrekking tot de in deze titel 
genoemde overeenkomsten 

Inleidende opmerkingen 

Daar de wet van 28 maart 1979 (Stb. 245) nog geen bepalingen betreffende 
verjaring en verval bevatte, is het bij de invoering van titel 8.2 noodzakelijk 
afzonderlijke bepalingen op dat stuk te ontwerpen. Bij invoering van het 
gehele Boek 8 N.B.W. zullen deze kunnen vervallen. Bij de opstelling van 
deze bepalingen is zeer nauwe aansluiting gezocht bij de vijfde titel van de 
Wet Overeenkomst Wegvervoer (wetsontwerp no. 15 963). Voor de memorie 
van toelichting op dit wetsontwerp zie men Bijlagen Handelingen Tweede 
Kamer 1979/1980, 15 963 no. 3. 

Artikelen 8.2.7.1 en 8.2.7.2 
Deze bepalingen zijn identiek aan de artikelen 117 en 118 van de Wet 

Overeenkomst Wegvervoer. Men zie de memorie van toelichting daarop. 

Artikel 8.2.7.3 
Dit artikel stemt overeen met artikel 119 onder e e n d van de Wet Over-

eenkomst Wegvervoer. Men zie het in de memorie van toelichting op dat 
artikel onder 3-8 opgemerkte. 

Tweede Kamer, zitting 1981 -1982, 17477, nr. 3 7 



Artikel 8.2.7.4 
Dit artikel stemt overeen met artikel 120 van de Wet Overeenkomst 

Wegvervoer. Men zie de memorie van toelichting daarbij. 

Artikel 8.2.7.5 
Deze bepaling stemt overeen met artikel 122 van de Wet Overeenkomst 

Wegvervoer. Men zie de memorie van toelichting daarop. 

Artikel 8.2.7.6 
Deze bepaling stemt overeen met artikel 124 van de Wet Overeenkomst 

Wegvervoer. Men zie de memorie van toelichting daarop. 

Artikel 8.2.7.7 
Deze bepaling stemt overeen met artikel 129 van de Wet Overeenkomst 

Wegvervoer. Men zie de memorie van toelichting daarop. 

Artikel 8.2.7.8 
Deze bepaling stemt overeen met artikel 130 van de Wet Overeenkomst 

Wegvervoer. Men zie de memorie van toelichting daarop. 

Artikel 8.2.7.9 eerste lid 
1. Hoewel de overeenkomst tot het doen vervoeren van goederen nauw 

verwant is aan de vervoerovereenkomst zelve en het in vele gevallen 
moeilijk is aan de weet te komen, welke overeenkomst werd gesloten (men 
zie de memorie van toelichting bij artikel 8.2.3.0 eerste lid onder 4 op blz. 30) 
lijkt het toch onjuist voor beide overeenkomsten een zelfde termijn in te 
voeren. Er moet immers rekening worden gehouden met de mogelijkheid, 
dat de door zijn opdrachtgever aangesproken expediteur verhaal wil 
zoeken op de vervoerder met wie hij de vervoerovereenkomst aanging. 
Waar vorderingen tegen de vervoerder in één jaar verjaren (artikel 8.2.7.4), 
moet de termijn binnen welke de expediteur op de hoogte moet zijn van 
vorderingen, die zijn opdrachtgever jegens hem wil instellen, korter zijn. 
Het ontwerp geeft de expediteur door de verjaringstermijn onder de 
expeditie-overeenkomst op negen maanden te stellen een termijn van ten 
minste drie maanden (men vergelijke artikel 8.2.7.10). 

De bezwaren, die hieruit voor de opdrachtgever, die van mening was, dat 
hij geen expeditie-, doch een vervoersovereenkomst aanging, voortvloeien, 
worden grotendeels ondervangen door artikel 8.2.3.3, dat de expediteur de 
verplichting oplegt in geval van niet behoorlijk vervoer de opdrachtgever te 
doen weten met wie hij de vervoerovereenkomst afsloot. De opdrachtgever 
wordt daardoor tijdig gewaar, dat hij zijn wederpartij als expediteur en niet 
als vervoerder moet aanspreken. Verzuimt de expediteur deze mededeling 
te doen, dan wordt hijzelf verschuldigd, wat de vervoerder verschuldigd 
zou zijn geweest. 

Artikel 8.2.7.9 tweede lid 
1. Dit lid sluit in zoverre aan bij het huidige artikel 95 van het Wetboek 

van Koophandel, dat het de termijn in de expeditie-overeenkomst in het 
algemeen doet aanvangen bij de aflevering van de goederen, die de 
expediteur op zich nam te doen vervoeren. Het omschrijft deze dag als de 
«dag van aflevering», zoals deze term bij de verjaring van de vorderingen 
uit de vervoerovereenkomst voorkomt (artikel 8.2.7.3 onder b). Het is 
immers op deze dag, dat zowel de opdrachtgever als de expediteur weet of 
de vervoerovereenkomst naar behoren is uitgevoerd en zo niet, of hij 
daaraan vorderingen jegens zijn wederpartij kan ontlenen. Dit geldt ook ten 
aanzien van die vorderingen, die betrekking hebben op een wanprestatie 
van de expediteur, die ten gevolge had, dat in het geheel geen vervoero-
vereenkomst tot stand kwam. Met het oog daarop kon artikel 8.2.7.3 niet 
rechtstreeks van toepassing zijn, daar dit spreekt van een «al dan niet tot 
uitvoering gekomen vervoerovereenkomst» en niet kon spreken van een 
«al dan niet gesloten vervoerovereenkomst». 
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Ook de op de artikelen 8.2.3.4-8.2.3.7 gegronde rechtsvorderingen zullen 
beginnen te verjaren op de dag na de aflevering: zij zijn gerelateerd aan het 
vervoer van bepaalde zaken en deze dag is dus zonder moeite vast te 
stellen. 

2. Hoewel de vorderingen gegrond op de artikelen 8.2.3.2 en 8.2.3.3 
slechts ontstaan indien bij het uitvoeren van de overeenkomst tot vervoer 
van de zaken, die de expediteur op zich namte doen vervoeren, wanprestatie 
wordt gepleegd, ware het toch onjuist de verjaringstermijn reeds op de dag 
van aflevering te doen aanvangen. De mogelijkheid bestaat immers, dat 
van de wanprestatie van de expediteur, bestaande uit het niet nakomen van 
zijn verplichtingen uit hoofde van deze artikelen, eerst veel later blijkt. Zo is 
het zeer wel mogelijk, dat eerst in de loop der procedure tegen de expediteur 
als zodanig blijkt, dat deze als vervoerder optrad en dus verplicht was de in 
het tweede lid van artikel 8.2.3.2 voorgeschreven mededeling te doen; 
daartegenover is het ook mogelijk, dat eerst in de loop ener procedure van 
de opdrachtgever tegen de vervoerder blijkt, dat de expediteur niet of 
onvolledig aan zijn mededelingsplicht uit artikel 8.2.3.3 eerste lid voldeed. 
De opdrachtgever kan eerst met het verschuldigd zijn van een in de artikelen 
8.2.3.2 en 8.2.3.3 genoemde schadevergoeding op de hoogte zijn, wanneer 
hij weet dat de expediteur niet aan zijn plichten uit het eerste lid van die 
artikelen voldeed, zodat de termijn waarin de vordering tot schadevergoeding 
aanvangt te verjaren, ook pas dan kan gaan lopen. 

Artikel 8.2.7.9 derde lid 
Deze bepaling is ontleend aan artikel 124 van de Wet Overeenkomst 

Wegvervoer. Men zie de memorie van toelichting daarop onder 1. 

Artikel 8.2.7.10 
1. Het is denkbaar, dat de vervoerder of de afzender dan wel de expediteur 

of diens opdrachtgever door een derde worden aangesproken voor een 
schade die zij op hun wederpartij kunnen verhalen. Zo kan de expediteur 
door de douane-autoriteiten worden aangesproken voor invoerrechten of 
boeten op de te vervoeren goederen gevallen en kan de eigenaar der 
goederen aansprakelijk zijn voor fouten door de expediteur begaan. 

Voor deze gevallen kent het ontwerp - en men vergelijke artikel 128 van 
de Wet Overeenkomst Wegvervoer - de aangesproken, en verhaal op zijn 
wederpartij zoekende, vervoerder of afzender dan wel expediteur of 
opdrachtgever voor hun vordering tot verhaal een nieuwe termijn van drie 
maanden toe. Het betreft een «nieuwe» termijn: in het tweede lid van het 
onderhavig artikel is vastgelegd, dat de instelling van deze termijn niet ten 
gevolge kan hebben, dat bij voorbeeld de termijn van negen maanden die 
partijen uit hoofde van artikel 8.2.7.9 toekomt, verkort zou worden. Wordt bij 
voorbeeld de expediteur op 1 februari door een derde aangesproken en 
begon de negen-maanden-termijn op 1 januari, dan heeft hij toch tot 1 
oktober (en niet slechts tot 1 mei) de tijd verhaal te zoeken op zijn wederpartij; 
wordt hij op 1 september aangesproken, dan loopt de nieuwe termijn tot 1 
december. 

2. Het artikel is mede van belang bij gemengd-goederenvervoer in die 
gevallen, waarin de gemengd-goederenvervoerder voor het gehele vervoer 
of voor een deel daarvan als afzender een vervoerovereenkomst met een 
andere vervoerder (ondervervoerder) heeft gesloten. Dergelijk ondervervoer 
kan zich eveneens bij enkelvoudig vervoer voordoen. 
3. Artikel 3 lid 6bis van het gewijzigde Brusselse Cognossementsverdrag 

stelt de aanvang van de vervaltermijn van de regresvordering op de dag dat 
«la personne qui exerce l'action récursoire a réglé la réclamation ou a 
elle-même recu signification de l'assignation». 

Het internationale goederenvervoer over de weg (artikel 39 lid 4 CMR) 
laat de verjaring van de regresvordering eveneens aanvangen «a partir du 
jour d'une décision définitive ... soit au cas, oü il n'y aurait pas eu de telle 
décision, a partir du jour du paiement effectif». 
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Deze bepalingen hebben ten gevolge, dat een regresactie mogelijk blijft 
ook lang nadat een termijn van drie maanden na afloop van de termijn 
voor andere acties uit de overeenkomst is verstreken. Het zal immers 
herhaaldelijk voorkomen dat omtrent een vordering tot schadevergoeding, 
al dan niet na een tijdige dagvaarding, eerst geruime tijd na het verstrijken 
van deze laatste termijn een beslissing wordt gegeven, of dat betaling ruim 
nadien plaatsvindt. Deze consequentie is ongewenst en wordt door het 
onder c en d in het eerste lid bepaalde vermeden. Het ontwerp laat daarbij 
de nieuwe termijn eindigen drie maanden na de dag waarop de vordering, 
waarvoor verhaal is gezocht, is verjaard of vervallen. Bij het vaststellen van 
deze dag wordt geen rekening gehouden met een eventuele verlenging van 
deze termijn. Deze verlenging immers is hem, die verhaal zoekt, bekend 
zodat hij er met het instellen van zijn verhaalsvordering rekening mee kan 
houden; de tot verhaal aangesprokene kent deze verlenging niet (onder d). 
Ten einde te voorkomen, dat de termijn voor de verhaalsvordering steeds 
meer dan drie maanden bedraagt dan de termijn van de vordering waarvoor 
verhaal wordt gezocht, doet het ontwerp de nieuwe termijn tevens aanvan-
gen op de eerste dag waarop de verhaalzoekende vervoerder of afzender 
op de hoogte was van het feit, dat een vordering tot hem gericht wordt. 
Betaalt hij vrijwillig, dan is dit de door hem zonder moeite aan te tonen dag 
van betaling (onder a), vindt geen vrijwillige betaling plaats, dan is de dag 
waarop hij in rechte wordt aangesproken (b), dan wel een te zijnen gunste 
tegenover de derde lopende termijn wordt gestuit (c), de dag waarop de 
nieuwe termijn aanvangt. 

4. Men zie nog artikel 128 van de Wet Overeenkomst Wegvervoer. 

Artikelen 8.2.7.11-8.2.7.13 
Deze artikelen stemmen overeen met de artikelen 131-133 van de Wet 

Overeenkomst Wegvervoer; men zie de daarop betrekking hebbende 
memorie van toelichting. 

Artikel 8.2.7.14 
1. Men zie de toelichting op artikel 8.2.7.10. Ook in het geval van ge-

mengd-reizigersvervoer en bij ondervervoer kan dit artikel van belang zijn. 
2. Voor het laatste zinsdeel zie men de memorie van toelichting bij 

artikel 8.5.1.2 derde lid. 

HOOFDSTUK 2 

Wijzigingen in het Burgerlijk Wetboek 

1. Door de in verband met artikel 8.1.5 voorgestelde wijziging in artikel 
413 tweede lid van Boek 1 wordt tevens buiten twijfel gesteld dat ook de 
kapitein en de schipper onder de werking van deze bepaling vallen. De 
wijziging van de laatste zin is op redactionele grond aangebracht: het is te 
zeer in strijd met het spraakgebruik een luchtvaartuig onder het begrip 
«schip» te brengen. 

2. De in verband met artikel 8.1.1 in artikel 426 van Boek 1 aangebrachte 
wijziging van «vaartuig» in «schip» behoeft geen verder commentaar. 

Daar een binnenschip geen nationaliteit heeft, werd daarvoor het 
vereiste van te boek staan in het binnenschepenregister gesteld. Met artikel 
750 van het Wetboek van Koophandel is bedoeld het artikel 750, zoals dat 
is vastgesteld bij de wet van 3 juli 1974 (Stb. 388). 

3. De wijziging in artikel 566 behoeft geen commentaar. 
4. De in artikel 860 aangebrachte wijziging behoeft geen commentaar. 

Tweede Kamer, zitting 1981 -1982, 17 477, nr. 3 10 



HOOFDSTUK 3 

Wijzigingen in het Wetboek van Koophandel 

1, 2 en 3. De afdelingen 8.2.3, 8.2.1 en 8.2.7 komen in de plaats van de 
bepalingen van de tweede en de derde afdeling van de vijfde titel van het 
eerste Boek van het Wetboek van Koophandel. In de plaats van artikel 94 
van het Wetboek van Koophandel wordt de nieuwe Derde Titel A van het 
eerste Boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering van toepas-
sing. 

HOOFDSTUK 4 

Wijzigingen in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 

1. Bij de Wet Overeenkomst Wegvervoer is in het eerste Boek van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering een Derde Titel A ingevoegd 
inzake de rechtspleging in zaken van wegvervoer. Deze nieuwe titel wordt 
hierbij ook toepasselijk gemaakt op het vervoer in de zin van Boek 8 
tweede titel van het Burgerlijk Wetboek. Men zie de memorie van toelichting 
bij de Wet Overeenkomst Wegvervoer bij artikel 138. 

2. In de artikelen 8.2.1.11 en 8.2.3.9 komt ook het stellen van zekerheid 
voor, zodat ook naar deze artikelen moet worden verwezen in artikel 298 
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. 

HOOFDSTUK 5 

Wijziging van de Spoorwegwet 

Artikel 2 kan zonder bezwaar uit de Spoorwegwet verwijderd worden. 
Ingevolge de voorgestelde wijziging van het Wetboek van Koophandel (zie 
hoofdstuk 3 van het onderhavige wetsontwerp) is artikel 2 van de Spoor-
wegwet bij handhaving zinledig. 

HOOFDSTUK 6 

Wijziging in de Locaalspoor- en Tramwegwet 

Het tweede lid van artikel 5 kan vervallen nu afdeling 8.2.4 het vervoer 
van personen in het algemeen regelt. (Men zie ook Molengraaff, Leidraad 
Nederlands Handelsrecht, blz. 955). 

HOOFDSTUK 7 

Overgangsbepalingen 

Deze artikelen stemmen overeen met de artikelen 141, 142 en 143 van de 
Wet Overeenkomst Wegvervoer. Men zie de memorie van toelichting bij 
deze artikelen. 

Slotbepaling 

Men zie artikel 144 van de Wet Overeenkomst Wegvervoer en de memorie 
van toelichting bij dat artikel. 

De Minister van Justitie, 
J. de Ruiter. 
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