
Tweede Kamer der Staten-Generaal 2 
Zitting 1981-1982 

17524 Herziening van bepalingen van het Wetboek van 
Strafrecht en van enkele andere wetten in verband met 
de indeling van strafbare feiten in geldboetecategorieën 
(Wet indeling geldboetecategorieën) 

Nr. 3 MEMORIE VAN TOELICHTING 

1. Algemeen 

1. Wanneer het ontwerp van Wet vermogenssancties (Bijlagen Handelin-
gen Tweede Kamer, 15012) wet zal zijn geworden, zal artikel 23 van het 
Wetboek van Strafrecht als volgt luiden: 

1. Hij die tot een geldboete is veroordeeld, is verplicht tot betaling van 
het bij de rechterlijke uitspraak vastgestelde bedrag aan de Staat binnen de 
termijn door het openbaar ministerie dat met de tenuitvoerlegging van het 
vonnis of arrest is belast, te stellen. 

2. Het bedrag van de geldboete is tenminste vijf gulden. 
3. De geldboete die voor een strafbaar feit ten hoogste kan worden 

opgelegd, is gelijk aan het bedrag van de categorie die voor dat feit is 
bepaald. 

4. Er zijn zes categorieën: 
de eerste categorie: vijfhonderd gulden; 
de tweede categorie: vijfduizend gulden; 
de derde categorie: tienduizend gulden; 
de vierde categorie: vijfentwintigduizend gulden; 
de vijfde categorie: honderdduizend gulden; 
de zesde categorie: één miljoen gulden. 
5. Voor een overtreding, onderscheidenlijk een misdrijf, waarop geen 

geldboete is gesteld, kan de rechter een geldboete opleggen tot ten 
hoogste het bedrag van de eerste, onderscheidenlijk de derde categorie. 

6. Voor een overtreding, onderscheidenlijk een misdrijf, waarop een 
geldboete is gesteld, maar waarvoor geen boetecategorie is bepaald, kan 
de rechter een geldboete opleggen tot ten hoogste het bedrag van de 
eerste, onderscheidenlijk de derde categorie, indien het bedrag hoger is 
dan het bedrag van de op het betrokken strafbaar feit gestelde geldboete. 

7. Bij veroordeling van een rechtspersoon kan, indien de voor het feit 
bepaalde boetecategorie geen passende bestraffing toelaat, een geldboete 
worden opgelegd tot ten hoogste het bedrag van de naast hogere categorie. 

8. Het voorgaande lid is van overeenkomstige toepassing bij veroordeling 
van een vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid, maatschap of doel-
vermogen. 

In de memorie van toelichting bij bovenvermeld wetsontwerp (Bijlagen 
Handelingen Tweede Kamer 1977-1978, 15012, nr. 3, blz. 28) is de indiening 
in het vooruitzicht gesteld van een nader wetsontwerp houdende de 
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indeling in boetecategorieën van de in het Wetboek van Strafrecht vervatte 
strafbare feiten, alsmede van de strafbare feiten, voorkomende in de 
wetten waarvan de Minister van Justitie de eerste ondergetekende is. Dit 
wetsontwerp is het vervolg op die aankondiging. 

Bij de voorbereiding van dit wetsontwerp - zij heeft in nauw overleg met 
het openbaar ministerie plaatsgevonden - bleek het gewenst de werkings-
sfeer ervan uit te breiden tot enkele andere wetten, waarin strafbare feiten 
zijn opgenomen die veelvuldig worden gepleegd, zoals de gemeentewet, 
Wegenverkeerswet en de Opiumwet. Hiermee wordt bereikt dat, nu de 
indeling in boetecategorieën van de in de Wet economische delicten 
strafbaar gestelde feiten al in het ontwerp van Wet vermogenssancties zelf 
heeft plaatsgevonden, het overgrote deel van de meer frequent gepleegde 
strafbare feiten in boetecategorieën zal zijn ingedeeld. 

Buiten het bestek van dit wetsontwerp blijven het Wetboek van Militair 
Strafrecht en het Buitengewoon Besluit Strafrecht (Stb. D 61). Het Wetboek 
van Militair Strafrecht wordt thans op belangrijke onderdelen grondig 
herzien. Om het wetgevingsproces voldoende doorzichtig te houden geef ik 
er de voorkeur aan met de indeling in boetecategorieën van de in het 
Wetboek van Militair Strafrecht voorkomende strafbare feiten te wachten, 
totdat de lopende herziening van dat Wetboek zal zijn afgerond. Het 
Buitengewoon Besluit Strafrecht houdt bijzondere bepalingen in voor een 
aantal ernstige delicten die tijdens de Tweede Wereldoorlog zijn begaan. De 
bijzondere strekking van dat Besluit, alsmede de omstandigheid dat het 
thans nog slechts wordt toegepast in «incidentele» gevallen, hebben mij 
ertoe gebracht het buiten dit wetsontwerp te laten. Voor de overige wetten, 
waarin strafbaarstelling van feiten is voorzien, zullen bij afzonderlijke wet 
eveneens boetecategorieën worden vastgesteld. Zolang dat niet is gebeurd, 
zullen de in die wetten voorziene boetemaxima van kracht blijven, met dien 
verstande dat wanneer die maxima lager zijn dan het bedrag van boeteca-
tegorie I voor overtredingen, respectievelijk boetecategorie III voor misdrij-
ven, daarvoor in de plaats die boetecategorieën komen. Vgl. ontwerp van 
Wet vermogenssancties, artikel 23, zesde lid. 

2. De thans geldende boetemaxima 

Het is niet goed mogelijk aan het huidige stelsel van boetemaxima in het 
Wetboek van Strafrecht uitgangspunten voor een indeling in boetecatego-
rieën te ontlenen. De opvattingen die de wetgever bij de invoering van het 
Wetboek van Strafrecht in 1886 daaromtrent huldigde, verschillen funda-
menteel van die welke aan het ontwerp van Wet vermogenssancties ten 
grondslag liggen. In de visie van de wetgever van 1886 was de vrijheidsstraf 
de in beginsel aangewezen sanctie voor misdrijven. In de gevallen waarin, 
subsidiair, de oplegging van een geldboete werd mogelijk gemaakt, werd 
die straf als van een andere orde dan de vrijheidsstraf beschouwd. De 
geldboete werd een sanctie geacht die uitsluitend voor de lichtste vormen 
van het delict in aanmerking kwam. Die opvatting - zij komt duidelijk tot 
uiting in de wetsgeschiedenis van de artikelen 310 en 321 - leidde ertoe dat 
op de meeste van de in het Wetboek van Strafrecht opgenomen misdrijven 
in het geheel geen geldboete werd gesteld en, voor zover dat wel het geval 
was, dat de maxima daarvan in verhouding tot de primair bedreigde 
vrijheidsstraffen laag bleven. 

Sinds 1886 zijn in het Tweede Boek van het Wetboek van Strafrecht 
regelmatig nieuwe strafbare feiten opgenomen. In de op die «nieuwe» 
feiten gestelde strafbedreigingen komt de evolutie in de waardering van de 
geldboete als strafsanctie duidelijk tot uiting. De vrijheidsstraf wordt 
geleidelijk minder gezien als de enige in beginsel voor misdrijven in 
aanmerking komende sanctie; de geldboete krijgt, afhankelijk van de aard 
van het strafbare feit, steeds meer zelfstandige betekenis. Die ontwikkeling 
is snel gegaan. Was op het oorspronkelijke artikel 240 (pornografie) in 1886 
nog een boetemaximum van 300 gulden gesteld, in 1911 werd dat maximum 
tot 3000 gulden verhoogd. Op het in 1912 ingevoegde artikel 326bis werd 
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een boetemaximum van 5000 gulden gesteld; in 1919 werd voor heling 
(artikel 416) naast gevangenisstraf ook een geldboete van ten hoogste 6000 
gulden ingevoerd. 

Na de wetten van 12 juni 1915, Stb. 247 (de invoering van de mogelijkheid 
van voorwaardelijke veroordeling, met de daaraan gekoppelde mogelijkheid 
tot het opleggen van een geldboete van 2000 of 4000 gulden - artikelen 14a 
e.v. - van het Wetboek van Strafrecht) en van 29 juni 1925, Stb. 314 (de 
invoering van generale boetemaxima van 5000 of 10000 gulden voor alle 
strafbare feiten waarop vrijheidsstraf tot zes jaren was gesteld - artikel 24 
van het Wetboek van Strafrecht) stokte de invoering van hogere speciale 
boetemaxima voor misdrijven gedurende geruime tijd. Pas betrekkelijk kort 
geleden is de introductie van bijzondere boetemaxima in het Tweede Boek 
van het Wetboek van Strafrecht weer op gang gekomen. Voorbeelden van 
betrekkelijk recent opgenomen delicten met relatief hoge boetemaxima 
zijn, onder meer, de delicten omschreven in de artikelen 139g (openbaar-
making van met een verborgen camera gemaakte afbeelding) en 328ter 
(niet-ambtelijke corruptie), waarop een geldboete van 100000 gulden is 
gesteld. Het huidige mozaïek van de in het Wetboek van Strafrecht voorko-
mende geldboetemaxima is, ten stlotte, verder bepaald door de Wet van 4 
mei 1954, Stb. 169, waarbij de toen in het Wetboek voorkomende boete-
maxima - zowel de algemene van artikel 24 als de bijzondere - meestal tot 
het dubbele zijn verhoogd. 

In het licht van het bovenstaande is de mening van de Commissie 
Vermogensstraffen (Interimrapport, blz. 27), dat een onmiddellijk in het oog 
springend gebrek van de geldende regeling van de boetemaxima haar 
chaotische grilligheid is, stellig gerechtvaardigd. Daarin is geen betrouwbaar 
aanknopingspunt te vinden voor de indeling van de misdrijven in boeteca-
tegorieën. Een betere maatstaf voor die indeling bieden de maxima van de 
in het Tweede boek bedreigde vrijheidsstraffen. Bij de totstandkoming van 
het Wetboek van Strafrecht is ernstig getracht de relatieve zwaarte van de 
als misdrijf strafbaar gestelde feiten in de hoogte van die maxima tot uiting 
te brengen. Hoewel thans niet meer alle gezichtspunten die daarbij een rol 
hebben gespeeld in dezelfde mate gelden, biedt het toen vastgelegde en 
naderhand op enkele onderdelen wat gewijzigde patroon nog steeds een 
verantwoorde grondslag voor de waardering van de ernst der onderscheiden 
feiten. Dat patroon is bij de indeling van de misdrijven in boetecategorieën 
tot grondslag genomen. 

Ten aanzien van de overtredingen heeft de strafwetgever van meet af 
aan een ander standpunt ingenomen. Voor die strafbare feiten heeft hij de 
geldboete steeds als een adequate sanctie beschouwd. Dat blijkt bij een 
analyse van het Derde Boek, zoals dat in 1886 is ingevoerd. Van de drie 
driën- zestig overtredingen konden vier en dertig uitsluitend met een 
geldboete worden bestraft, bij tweeëntwintig feiten was de oplegging van 
een vrijheidsstraf of geldboete mogelijk en slechts in zeven gevallen 
- waarvan in drie gevallen bij recidive - was uitsluitend een vrijheidsstraf 
toegelaten. Thans komen in het Derde Boek vijfentachtig strafposities voor, 
waarop in zesendertig gevallen alleen een geldboete is gesteld, in tweeën-
veertig gevallen vrijheidsstraf of geldboete en in zeven gevallen uitsluitend 
vrijheidsstraf. 

Vooral bij de van het begin af aan in het Derde Boek voorkomende 
overtredingen beantwoorden de daarop gestelde boetemaxima niet meer 
aan de normen die men tegenwoordig daarvoor zou aanleggen. Zo is het 
maximum van 30 gulden voor het feit omschreven in artikel 461 langza-
merhand van bijna symbolische betekenis geworden. Hetzelfde geldt voor 
de gevaarzettingsdelicten van de artikelen 427 en 428, waarop geldboeten 
van 50, respectievelijk 100 gulden zijn gesteld. Bij de meeste naderhand 
ingevoegde overtredingen beantwoorden de boetemaxima meer aan de 
hedendaagse inzichten, zoals blijkt uit onder meer de strafposities in de 
artikelen 429quater, 437bis, 437ter en 437quater. 
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Het vinden van deugdelijke criteria voor de indeling in boetecategorieën 
is hier, nu de duur van de vrijheidsstraf noch de hoogte van de boetemaxima 
eenduidige aanknopingspunten opleveren, niet eenvoudig. Na een afweging 
van de verschillende mogelijkheden is gekozen voor een indeling waarbij 
zowel op de bestaande boetemaxima als, voor zover mogelijk, op de 
maximumduur van de vrijheidsstraf wordt gelet. Overigens, en dat geldt 
ook voor de misdrijven, kunnen de indelingscriteria tamelijk globaal 
blijven, omdat de boetecategorieën betrekkelijk ruime marges bieden. 

3. De plaats van de geldboete naast de vrijheidsstraf 

In de memorie van toelichting en de memorie van antwoord bij het 
ontwerp van Wet vermogenssancties is uiteengezet dat de geldboete de 
vrijheidsstraf niet zal kunnen vervangen. Wel zal de geldboete op ruimere 
schaal dan nu het geval is, kunnen worden toegepast. Dat geldt in het 
bijzonder bij de strafbare feiten die nu vooral met een korte vrijheidsstraf 
worden afgedaan. Het gaat echter niet uitsluitend om de minder zware 
delicten. De ervaringen, opgedaan bij de bestrijding van ernstige vermo-
genscriminaliteit, hebben geleerd dat het ontbreken van passende vermo-
genssancties een belemmering voor een doelmatige strafrechtelijke 
handhaving kan vormen. Regelmatig komen feiten voor waarbij ook de 
vervolging van een rechtspersoon zinvol zou kunnen zijn. Omdat aan een 
rechtspersoon geen vrijheidsstraf kan worden opgelegd, dient het op het 
strafbare feit gestelde boetemaximum voldoende ruimte te laten om een 
passende straf op te leggen. Het ontbreken van een adequate sanctie mag 
geen reden zijn de vervolging van een rechtspersoon achterwege te laten. 
Overigens komen in de sfeer van de vermogensdelicten regelmatig feiten 
voor, waarbij ook ten aanzien van natuurlijke personen het opleggen van 
een zeer hoge geldboete gewenst kan blijken. Op deze problematiek - zij is 
thans bij de fraudebestrijding klemmend - kom ik hieronder terug. 

Men kan zich afvragen of het openen van de mogelijkheid om steeds in 
plaats van een vrijheidsstraf een geldboete op te leggen wel gepast is, 
wanneer het gaat om zeer ernstige feiten, als levensdelicten en misdrijven 
tegen de veiligheid van de staat. Met hen die dit bezwaar opwerpen ben ik 
het eens dat in die gevallen grote terughoudendheid en zorgvuldigheid 
moet worden betracht wanneer men zou overwegen een geldboete te 
vorderen of op te leggen. Niettemin is het mijns inziens gewenst om ook 
deze delicten in een geldboetecategorie in te delen. Bij de verschillende 
vormen van daderschap, poging en medeplichtigheid kan het nuttig blijken 
dat ook op zeer ernstige feiten naast de vrijheidsstraf een geldboete is 
gesteld. De uitlokking tot het plegen van een levensdelict door een rechts-
persoon is geen onmogelijke casus. In zo'n geval kan het opportuum zijn 
om ook tegen de rechtspersoon een strafvervolging in te stellen. Zo dient 
ook ten aanzien van deze zeer ernstige delicten de rechter een zo ruim 
mogelijk assortiment aan sancties te hebben. Dat de geldboete in die 
gevallen hoogst zelden zal worden opgelegd, geeft geen reden de oplegging 
ervan onmogelijk te maken door de betrokken delicten niet in een geldboe-
tecategorie in te delen. 

Op grond van deze overwegingen acht ik het een verantwoord uitgangs-
punt dat bij de indeling in geldboetecategorieën zoveel mogelijk wordt 
voorkomen dat bij het ontbreken van de mogelijkheid om een passende 
geldboete op te leggen de rechter zich gedwongen ziet tot een vrijheidsstraf 
te veroordelen. Dit uitgangspunt leidt ertoe dat bij de indeling de geldboe-
temaxima niet te krap mogen worden gesteld. 

4. Criteria voor de indeling van misdrijven in boetecategorieën (Wetboek 
van Strafrecht, boek II) 

Indien voor de indeling van de misdrijven in geldboetecategorieën 
aanknoping wordt gezocht bij de duur van de op die feiten gestelde 
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vr i jheidsstraf fen, doet zich de moei l i jkheid voor dat de verscheidenheid van 
die straffen veel groter is dan die van de vijf (eventueel: zes) boetecatego-
rieën. Een kwantitat ief overzicht van de in het Tweede Boek van het 
Wetboek van Strafrecht voorkomende vri jheidsstraffen laat het volgende 
beeld zien: 

1 . levenslang of t i jdeli jk tot 20 jaren 23 strafposities 
2 . to t 15 jaren 31 strafposities 
3 . t o t 12 jaren 29 strafposities 
4 . t o t 10 jaren en 8 maanden 1 straf positie 
5. t o t 10 jaren 10 strafposities 
6 . t o t 9 jaren 26 strafposities 
7. t o t 8 jaren 13 strafposities 
8 . t o t 7 jaren en 6 maanden 9 strafposities 
9 . t o t 7 jaren 1 strafposities 

10 . t o t 6 jaren en 8 maanden 2 strafposities 
1 1 . t o t 6 jaren 46 strafposities 
1 2 . t o t 5 jaren en 4 maanden 3 strafposities 
13 . t o t 5 jaren 12 strafposities 
14 . t o t 4 jaren en 6 maanden 6 strafposities 
15 . t o t 4 jaren 29 strafposities 
1 6 . t o t 3 jaren en 9 maanden 1 strafpostie 
17 . t o t 3 jaren 40 strafposities 
18 . t o t 2 jaren en 8 maanden 4 strafposities 
1 9 . t o t 2 jaren en 3 maanden 1 strafpositie 
2 0 . t o t 2 jaren 34 strafposities 
2 1 . t o t 1 jaar en 6 maanden 4 strafposities 
2 2 . t o t 1 jaar en 4 maanden 4 strafposities 
2 3 . t o t 1 jaar 55 strafposities 
2 4 . t o t 9 maanden 6 strafposities 
2 5 . t o t 8 maanden 4 strafposities 
2 6 . t o t 6 maanden 48 strafposities 
2 7 . t o t 4 maanden 6 strafposities 
2 8 . t o t 3 maanden 25 strafposities 
2 9 . t o t 2 maanden 5 strafposities 
3 0 . t o t 1 maand 6 strafposities 
3 1 . t o t 2 weken 3 strafposities 
3 2 . uitsluitend geldboete 2 strafposities 

In bi j lage 1 bij deze memor ie van toel icht ing is dit overzicht nader 
ui tgewerkt. 

Ook indien de strafniveaus die geheel of vr i jwel geheel het resultaat zijn 
van bi jzondere strafverhogingen of "Verminderingen (de nrs. 4, 10, 12, 16, 
18, 19, 22 en 25) buiten beschouwing worden gelaten, bl i jven er vier en 
tw in t ig strafniveaus over die in de boetecategorieën moeten worden 
ingepast. Van de vijf in aanmerking komende boetecategorieën - de zesde 
categorie is in beginsel alleen op rechtspersonen van toepassing - dient de 
eerste bij de indel ing van de misdr i jven af te val len. De categorie met een 
boe temax imum van 500 gulden moet voor overt redingen gereserveerd 
bl i jven o m het verschil in strafwaardigheid tussen misdr i jven en overtre-
d ingen een zeker accent te laten houden. 

Hoewel het overzicht van de strafmaxima een grote verscheidenheid 
toont , biedt het voor de indel ing van de misdr i jven in de vier overbl i jvende 
categorieën (II, III, IV en V) wel enige aanknopingspunten. Het bli jkt dat bij 
de l ichtere en de middelzware misdr i jven de maxima van drie maanden, 
zes maanden, een jaar en - wat minder uitgesproken - zes jaar relatief veel 
voorkomen. Bij de zware delicten komen de strafmaxima van negen, twaalf 
en vi j f t ien jaar en levenslang of tw in t ig jaar ongeveer even vaak voor. 
Indien de hoogste geldboetecategorie in beginsel wordt gereserveerd voor 
deze ernstige delicten, waar de oplegging van een geldboete een betrekke-
lijke zeldzaamheid zal zijn, bl i jven voor de lichtere en middelzware feiten, 
waar de op legging van een geldboete vaker een passend alternatief voor 
de vr i jheidsstraf zal kunnen bl i jken, drie categorieën over. 

Het ligt op het eerste gezicht voor de hand om de tweede categorie 
(geldboete tot 5000 gulden) te reserveren voor de delicten waarop een 
vri jheidsstraf van ten hoogste drie maanden staat. Dat zou aansluiten bij de 
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thans in de artikelen 14a en 24 van het Wetboek van Strafrecht voorkomende 
drempel van drie maanden. Gelet echter op de noodzaak om de spreiding 
van de dan overblijvende twee categorieën niet te groot te doen worden, 
verdient het de voorkeur om de bovengrens voor de tweede categorie wat 
hoger, namelijk op vier maanden te stellen. Nu het boetemaximum voor de 
tweede categorie is verruimd van 2500 tot 5000 gulden, hoeft dat geen 
bezwaar op te leveren. 

De strafbare feiten waarop meer dan vier maanden, maar ten hoogste 
een jaar is gesteld vormen getalsmatig een zeer aanzienlijke groep van 
lichtere delicten. Wordt het strafmaximum meer dan een jaar, dan springen 
de strafniveaus betrekkelijk snel omhoog naar twee, drie jaar en hoger. De 
tussenliggende niveaus komen, voor zover zij al niet voortvloeien uit 
bijzondere strafverhogingen, tamelijk zelden voor. De strafbare feiten 
waarop meer dan een jaar is gesteld, zijn vrijwel alle als «middelzwaar» te 
kwalificeren. Dat spreekt ervoor na de delicten waarop ten hoogste een jaar 
is gesteld een cesuur te leggen, en de feiten waarop een jaar of minder, 
maar meer dan vier maanden staat, in de derde categorie, de feiten waarop 
meer dan een jaar is gesteld in de vierde categorie in te delen. 

De hier voorgestelde hoofdindeling kan als volgt in een schema worden 
gebracht. 

Misdrijven 

Categorie II (5000 gulden): feiten waarop een vrijheidsstraf van vier 
maanden of minder is gesteld. 

Categorie III (10000 gulden): feiten waarop meer dan vier maanden doch 
ten hoogste een jaar vrijheidsstraf staat. 

Categorie IV (25 000 gulden): feiten waarop meer dan een jaar doch ten 
hoogste zes jaar vrijheidsstraf staat. 

Categorie V (100 000 gulden): feiten waarop meer dan zes jaar vrijheidsstraf 
staat. 

5. Criteria voor de indeling van overtredingen in boetecategorieën 
(Wetboek van Strafrecht, boek III) 

De in het Wetboek van Strafrecht op overtredingen gestelde geldboeteni-
veaus vertonen, evenals dat bij de op misdrijven gestelde vrijheidsstraffen 
het geval is, een grote verscheidenheid. In nog geen negentig strafbepalingen 
komen niet minder dan veertien verschillende boetemaxima voor: 

1. to t 10 000 gulden 4 strafposities 
2. tot 6 000 gulden 1 strafpositie 
3. tot 4 000 gulden 2 strafposities 
4. tot 2 000 gulden 5 strafposities 
5. tot 1 000 gulden 4 strafposities 
6. tot 600 gulden 16 strafposities 
7. tot 500 gulden 2 strafposities 
8. tot 400 gulden 3 strafposities 
9. tot 300 gulden 5 strafposities 

10. tot 200 gulden 10 strafposities 
11. tot 120 gulden 3 strafposities 
12. to t 100 gulden 3 strafposities 
13. tot 90 gulden 4 strafposities 
14. tot 80 gulden 8 strafposities 
15. uit* uitend vrijheidsstraf 7 strafposities 

Dit overzicht, dat verder is uitgewerkt in bijlage II bij deze memorie van 
toelichting, geeft enige aanknopingspunten voor een globale indeling van 
de feiten in lichte, middelzware en zware overtredingen met, daarmee 
corresponderend, een indeling in de eerste, tweede of derde boetecategorie. 
Als lichte overtredingen kan men aanmerken die waarop thans geldboete 
van ten hoogste 200 gulden of minder is gesteld. De middelzware overtre-
dingen gaan tot een maximum van 2000 gulden. De weinige feiten waarop 
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een boete van meer dan 2000 gulden staat, worden als zware overtredingen 
in de derde boetecategorie ingedeeld. Deze globale indeling kan nog 
enigszins worden gecorrigeerd wanneer men tevens let op de bedreigde 
vrijheidsstraffen. Feiten waarop een vrijheidsstraf van minder dan twee 
weken staat, zijn als lichte overtredingen te beschouwen, maar is een 
vrijheidsstraf van twee weken of meer bepaald, dan is het desbetreffende 
feit geen lichte overtreding, maar een middelzware, ook al is het boete-
maximum minder dan 200 gulden. Indien op een overtreding meer dan vier 
maanden hechtenis staat, maar een geldboete van 2000 gulden of minder, 
dan verdient zij in de derde categorie te worden ingedeeld. 

Een en ander kan in het volgende schema worden samengevat: 

Overtredingen 

Categorie I (500 gulden): overtredingen waarop een geldboete van ten 
hoogste 200 gulden en een vrijheidsstraf van minder dan twee weken is 
gesteld. 

Categorie II (5000 gulden): overtredingen waarop een geldboete van 
2000 gulden of minder, doch meer dan 200 gulden is gesteld en die waarop 
een vrijheidsstraf van meer dan twee weken staat. 

Categorie III (10000 gulden): overtredingen waarop een geldboete van 
meer dan 2000 gulden en die waarop een vrijheidsstraf van meer dan vier 
maanden staat. 

Deze globale, op twee criteria berustende indeling leidt ertoe dat de 
meeste van de onevenwichtigheden die in de loop des tijds in de onderlinge 
verhoudingen tussen de strafmaxima bij overtredingen zijn geslopen, 
worden rechtgetrokken. Dat het algemene niveau van de boetemaxima wat 
hoger komt te liggen, acht ik geen bezwaar. Door de geldontwaarding zijn 
bij verschillende overtredingen die maxima op een peil beland, waarop 
geen doelmatige sanctionering meer mogelijk is. Het scheppen van een 
zekere marge lijkt wel verantwoord, omdat ermee rekening moet worden 
gehouden dat ook in de toekomst het algemene prijsniveau instabiel zal 
blijven. 

De hier omschreven criteria voor de indeling van de overtredingen leiden 
ertoe dat het overgrote deel daarvan onder de tweede boetecategorie zal 
gaan vallen. In mening geval zal die indeling een zeer aanzienlijke verhoging 
van het boetemaximum meebrengen. Zo, bij voorbeeld, bij de feiten 
strafbaar gesteld krachtens artikel 195 gemeentewet, waarop thans een 
boetemaximum van 300 gulden staat. Het is bepaald niet de strekking van 
deze indeling om het algemene niveau van de feitelijk opgelegde boetes 
drastisch te verhogen. Het gaat er primair om dat het openbaar ministerie 
en de rechter ruime marges houden wanneer zij in plaats van een vrijheids-
straf naar een adequate andere sanctie zoeken. Dat houdt in dat die 
marges, waar zij erg ruim zijn, met de nodige zorgvuldigheid moeten 
worden gebruikt. Ik zal het openbaar ministerie verzoeken met het oog 
daarop beleidsafspraken te maken. Daarin zal bijzondere aandacht moeten 
worden geschonken aan die overtredingen, die ingevolge deze wet een 
aanzienlijk hoger maximum krijgen. Overigens dient te worden bedacht dat 
artikel 24 Wetboek van Strafrecht het nu reeds mogelijk maakt om geldboeten 
tot 10000 of 20 000 gulden op te leggen, telkens wanneer een vrijheidsstraf 
tot drie maanden als een passende sanctie wordt overwogen. 

6. De indeling van de in bijzondere wetten omschreven strafbare feiten 

Bij de in bijzondere wetten voorkomende strafbare feiten - voor zover 
deze al niet onder de Wet economische delicten zijn gebracht - hebben de 
strafmaxima over het algemeen een meer uitgesproken functionele 
strekking dan in het Wetboek van Strafrecht het geval is. Ook bij de in die 

Tweede Kamer, zitting 1981-1982, 17 524, nrs. 1-4 33 



wetten als misdrijf gekwalificeerde delicten neemt de - dan meestal hoge -
geldboete een belangrijke plaats in; vaak zijn de op overtredingen gestelde 
geldboeten hoger dan in het Wetboek van Strafrecht gebruikelijk is. 

Bij de indeling in geldboetecategorieën van de hier bedoelde strafbare 
feiten is het raadzaam acht te slaan op de inzichten die de wetgever bij de 
strafbaarstelling hebben geleid. Dat geldt in het bijzonder wanneer de 
strafbepalingen van recente datum zijn. Dat betekent dat de voor de 
indeling van dein het Wetboek van Strafrecht omschreven feiten ontwikkelde 
criteria niet zonder meer op de in de bijzondere wetten vervatte delicten 
kunnen worden toegepast. Steeds wanneer dat zou leiden tot boetemaxima 
die duidelijk lager zijn dan de nu geldende, is er reden om die strafbare 
feiten in een hogere boetecategorie in te delen. Een andere werkwijze zou 
tot gevolg kunnen hebben dat de mogelijkheden om een geldboete te 
kunnen opleggen, worden beperkt. Daarmee zou aan de gewenste terug-
dringing van de korte vrijheidsstraf tekort worden gedaan. 

7. Uitzonderingen op de indelingscriteria 

De algemene indelingscriteria hebben een globale en indicatieve strekking. 
Wanneer er bijzondere redenen voor zijn om een strafbepaling in een 
andere categorie dan uit die criteria zou voortvloeien in te delen, dienen 
deze bijzondere redenen zwaar te wegen. Hieronder worden enkele 
categorieën gevallen genoemd waarin van de algemene indelingscriteria 
wordt afgeweken. Die opsomming is niet uitputtend. In incidentele gevallen 
is van de algemene criteria afgeweken op grond van de specifieke inhoud 
of strekking van de desbetreffende strafbepaling. De koppeling bij misdrijven 
van de geldboetecategorieën aan de daarop gestelde vrijheidsstraf is, naar 
onder 2 en 3 al aangeduid, sterk historisch bepaald. Het ligt in de rede dat 
wanneer nieuwe strafbepalingen worden ingevoerd, bij de indeling steeds 
zal worden gelet op de functie die de geldboete als sanctie op die bepalingen 
kan vervullen. 

a. Speciale strafverhogende omstandigheden 

De betrekkelijkheid van de globale koppeling tussen de zwaarte van de 
vrijheidsstraf en de indeling in geldboetecategorieën komt vooral tot uiting 
bij de z.g. specciale strafverhogende omstandigheden. Deze gelden, anders 
dan de meer algemene strafverhogingen van de artikelen 421-423 van het 
Wetboek van Strafrecht, voor specifiek genoemde strafbare feiten. Zij 
kunnen onder meer betrekking hebben op de kwaliteit van de dader en de 
omstandigheden waaronder het feit is begaan, zo bij voorbeeld de artikelen 
298 jo 295, 296 en 297, 304 jo 300-303 en 401 jo 386, 389, 395-397 en 400. 
In enkele gevallen resulteert uit de toepassing van zo'n strafverhoging een 
strafmaximum waarmee een hogere dan de op het «gewone» delict 
gestelde boetecategorie correspondeert. Gewoonlijk wordt in dit wets-
ontwerp daaruit niet de consequentie getrokken om aan deze speciale 
strafverhogende omstandigheden de indeling in een hogere geldboetecate-
gorie te verbinden. Daarvoor heb ik de volgende argumenten: 

- De uit de artikelen 421-423 voortvloeiende algemene strafverhogingen 
blijven in het ontwerp van Wet vermogenssancties beperkt tot de vrijheids-
straffen. Hetgeen voor de algemene strafverhogingen geldt, dient zoveel 
mogelijk ook voor de bijzondere strafverhogingen te gelden. 

- De koppeling van maximumvrijheidsstraf aan de geldboetecategorie 
kan in bepaalde gevallen meebrengen dat een betrekkelijk geringe verhoging 
van de vrijheidsstraf met (gewoonlijk) één derde resulteert in een verhoging 
van het geldboetemaximum die het twee- tot tienvoudige kan belopen. Die 
consequentie is onevenredig. 
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- Omdat de koppeling niet steeds een verhoging van de boetecategorie 
meebrengt - dat hangt ervan af of met het verhoogde maximum van de 
vrijheidsstraf een hogere boetecategorie correspondeert - zou zij niet 
slechts onevenredige, doch ook betrekkelijk willekeurige consequenties 
kunnen hebben. Zo brengt bij een strikt vasthouden aan de koppeling de 
bijzondere strafverhoging van artikel 304 voor de in artikel 301, eerste en 
derde lid, omschreven feiten geen wijziging van boetecategorieën mee, 
terwijl dat voor het in het tweede lid van dit artikel genoemde feit wel het 
geval zou zijn. 

b. Afwijkingen van de algemene indelingscriteria in het Wetboek van 
Strafrecht 

Bij bepaalde categorieën in het Wetboek van Strafrecht omschreven 
delicten is er aanleiding af te wijken van de hierboven uiteengezette 
algemene indelingscriteria. Ik heb daarbij in het bijzonder drie groepen 
strafbare feiten op het oog. 

1. Feiten die - meestal - betrekkelijk kort geleden strafbaar zijn gesteld 
en waarop een in verhouding tot de bedreigde vrijheidsstraf hoge geldboete 
staat. Voorbeelden van deze delicten zijn de feiten omschreven in de 
artikelen 139a-139g (strafbepalingen ter bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer) en 328ter (niet-ambtelijke corruptie). Voor zover in deze 
gevallen de toepassing van de algemene indelingscriteria tot de indeling in 
een lagere boetecategorie zou leiden, is in het algemeen de voorkeur 
gegeven aan een indeling die het huidige boetemaximum zoveel mogelijk 
onverlet laat. 

2. Feiten waarop thans een lage vrijheidsstraf en geen of een lage boete 
staat, doch waarbij een relatief hoge geldboete meer beantwoordt aan de 
hedendaagse inzichten omtrent een passende bestraffing. Hierbij is met 
name te denken aan de in titel VII van het Tweede Boek omschreven 
culpose delicten in verband met de algemene veiligheid van personen of 
goederen. De belangen welke door die bepalingen worden beschermd 
vergen in het algemeen een grote zorgvuldigheid van de rechtsgenoten. De 
geldboete is een bij uitstek geëigende sanctie om die zorgvuldigheid te 
helpen afdwingen. 

3. De belangrijkste groep van gevallen betreft de strafbepalingen die 
betrekking hebben op feiten waarmee een soms zeer aanzienlijk financieel 
voordeel kan worden behaald. Het gaat daarbij in het bijzonder om de in de 
titels X, XII, XXIII, XXIV, XXV en XXVI van het Tweede Boek van het 
Wetboek van Strafrecht omschreven delicten. Hoewel de invoering van de 
maatregel van ontneming van het wederrechtelijk verkregen voordeel in 
het commune strafrecht meer mogelijkheden schept om te voorkomen dat 
de veroordeelden naderhand financieel voordeel blijken te hebben verkregen 
uit de door hen gepleegde strafbare feiten, is die maatregel niet steeds 
afdoend. In een enkel geval zal de ontneming op bewijstechnische gronden 
niet goed mogelijk blijken. Om de kans dat crimineel gedrag naderhand 
lonend blijkt, zo klein mogelijk te maken, is het gewenst deze feiten in een 
hoge boetecategorie in te delen. 

De hier bedoelde feiten zijn in menig opzicht vergelijkbaar met economi-
sche delicten. Artikel 6, eerste lid, van de Wet economische delicten 
voorziet in de mogelijkheid van een cumulatieve oplegging van hoofdstraf-
fen. Daaraan ligt de gedachte ten grondslag dat economische delicten zo 
ernstig kunnen zijn dat daarvoor een vrijheidsstraf de in aanmerking 
komende sanctie is. Echter, indien de hoofdstraffen slechts alternatief 
mogen worden opgelegd, zou de veroordeling tot een vrijheidsstraf 
kunnen meebrengen dat de veroordeelde geldelijk profijt van crimineel 
gedrag blijft houden. Mede om datte voorkomen opent de Wet economische 
delicten de mogelijkheid van een cumulatie van hoofdstraffen. Dezelfde 
argumenten zijn van kracht voor de commune vermogensdelicten die in de 
economische sfeer worden begaan. Dit wetsontwerp maakt het mogelijk 
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om bij die delicten naast de vrijheidsstraf een - hoge - geldboete op te 
leggen. Met deze constructie wordt overigens een volgende stap gezet in 
een al meermalen gesignaleerde ontwikkeling, namelijk het geleidelijk 
ineengroeien van het commune strafrecht en het economisch strafrecht. 

Waar van de algemene indelingscriteria wordt afgeweken, zal dat in de 
artikelsgewijze toelichting steeds kort worden aangegeven. 

8. Artikel 225 Wetboek van Strafrecht 

Hoewel daartoe in enkele gevallen aanleiding zou kunnen bestaan, 
brengt dit wetsontwerp geen wijzigingen aan in de bedreigde vrijheids-
straffen. Op dit uitgangspunt dat voor een goede afhandeling van dit 
ontwerp van wezenlijke betekenis is, is één uitzondering gemaakt. Bij de 
opsporing en vervolging van op grote schaal gepleegde fraude is het een 
ernstig bezwaar gebleken dat verdachten van valsheid in geschrifte (artikel 
225) niet in voorlopige hechtenis kunnen worden genomen, omdat op dat 
feit een strafmaximum van vijf jaar staat. Het blijkt voor te komen dat van 
dat feit verdachten, nadat zij na hun verhoor op vrije voeten zijn gesteld, 
dikwijls onmiddellijk hun praktijken hervatten. Als grond voor voorlopige 
hechtenis komt dan alleen in aanmerking: vrees voor herhaling van het 
delict, waarop een gevangenisstraf van zes jaar of meer is gesteld (vgl. 
artikel 67a, tweede lid, onder 2°, Wetboek van Strafvordering). Die bepaling 
kan worden toegepast, indien de op artikel 225 gestelde strafbedreiging 
van vijf tot zes jaar wordt verhoogd. De met de bestrijding van grote 
fraudes in het bijzonder belaste leden van het openbaar ministerie achten 
de opheffing van dit knelpunt urgent. Gelet op de grote maatschappelijke 
betekenis van een doelmatige bestrijding van fraude, meen ik dat het 
gewenst is om deze gelegenheid te benutten voor een wijziging van de in 
artikel 225 bedreigde vrijheidsstraf van vijf in zes jaar. Een en ander 
behoeft uiteraard geen gevolgen te hebben voor de straftoemeting bij dit 
delict. 

9. Slotopmerking 

In dit wetsontwerp worden de strafbepalingen gewijzigd of aangevuld, 
zoals zij thans in werking zijn, ook die waarvan moet worden aangenomen 
dat zij binnenkort zullen worden gewijzigd of zullen vervallen. Waar nodig, 
zal daarop in de artikelsgewijze toelichting worden gewezen. Indien tijdens 
de schriftelijke voorbereiding van de behandeling van dit wetsontwerp 
wetten in werking zullen treden die veranderingen aanbrengen in de door 
dit wetsontwerp bestreken strafbepalingen, zal het bij nota van wijzigingen 
worden aangepast. In de hierna in te dienen wetsontwerpen zullen de 
voorkomende strafbepalingen meteen in een boetecategorie worden 
ingedeeld. 

ARTIKELSGEWIJS 

Artikel I 

A. Bij de indeling van de onder titel I vallende delicten is in een drietal 
gevallen afgeweken van de algemene indelingscriteria: de feiten omschreven 
in de artikelen 98, 98a, derde lid, en 104, waarop telkens gevangenisstraf 
van ten hoogste zes jaar staat. De ernst van die feiten maakt het verantwoord 
daarop de hoogst mogelijke geldboete te stellen. 

B. Het feit omschreven in artikel 110 verschilt slechts gradueel van het 
delict van artikel 109. Dat komt ook in de hoogte van de strafbedreiging tot 
uiting (zes jaar, respectievelijk zeven jaar en zes maanden). De indeling in 
dezelfde - vijfde - boetecategorie is gewenst. 
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C. Het feit van artikel 116 lijkt sterk op de delicten van de artikelen 109 en 
110. De weerslag die dit delict - dat op zich zelf reeds een ernstige inbreuk 
op de nationale rechtsorde oplevert - op de internationale betrekkingen 
kan hebben, weegt zo zwaar dat de indeling in dezelfde categorie als artikel 
110 gewenst is. 

E. Bij artikel 140, derde lid, is een uitzondering gemaakt op de stelregel 
dat een bijzondere strafverhoging geen aanleiding tot een verhoging van 
de boetecategorie behoort mee te brengen. Deze bepaling accentueert de 
bijzondere verantwoordelijkheid van de oprichters en bestuurders van 
verboden rechtspersonen. Het is gewenst dat accentverschil ook in de 
hoogte van het geldboetemaximum tot uiting te brengen. 

Op de bij de Wet van 7 april 1971, Stb. 180 ingevoerde artikelen 139a-
139g staat nu een in verhouding tot de bedreigde vrijheidsstraf hoge boete. 
Bij de indeling van deze feiten is zo nauw mogelijk bij het bestaande 
geldboetepatroon aangesloten. 

G. De misdrijven van titel VII komen betrekkelijk zelden voor, maar als zij 
worden gepleegd, kunnen daaruit verstrekkende gevolgen voortvloeien. In 
het algemeen deel van deze toelichting, onder 7b, is reeds uiteengezet dat 
daarom de indeling van de in deze titel voorkomende culpose delicten in 
een relatief hoge boetecategorie - i.c. de vierde - gewenst is. 

H. De bijzondere strafverhogingen van de artikelen 184, vierde lid, en 
202 geven geen aanleiding tot een verhoging van de boetecategorie. Op 
het feit van artikel 205 (ronselen voor vreemde krijgsdienst) heeft steeds 
een betrekkelijk hoge geldboete gestaan. Omdat bij dit feit het oogmerk 
van winstbejag zwaar kan wegen, lijkt een betrekkelijk hoog boetemaximum 
- vierde categorie - aangewezen. 

L. De feitelijke context waarin het delict van artikel 225 wordt gepleegd, 
alsmede de oogmerken die daarbij kunnen voorstaan, pleiten ervoor het 
boetemaximum hoog - de vijfde categorie - te stellen. Dat geldt ook voor 
artikel 227. 

Bij de grotere fraudezaken is hier grond voor het gebruik van de in het 
algemeen deel, onder 7b, besproken constructie: in de artikelen 225, 226 en 
227 is de mogelijkheid van een cumulatieve oplegging van hoofdstraffen 
voorzien. 

N. Artikel 251 bis zal met de inwerkingtreding van de Wet afbreking 
zwangerschap (Stb. 1981, 257) vervallen. 

O. De speciale strafvermindering van artikel 258 jo 257 dient door te 
werken in de corresponderende boetecategorie (de vierde). 

Q. Bij toepassing van de algemene indelingscriteria zou op de in de 
artikelen 272 en 273 omschreven delicten een boetemaximum van de 
derde categorie komen te staan. Zeker voor het feit van artikel 273 is dat te 
laag. De met de schending van bedrijfsgeheimen gemoeide belangen 
verdienen, gelet ook op de financiële voordelen welke daarbij kunnen 
worden behaald, een meer passende bescherming. Ofschoon de strekking 
van de ambtelijke geheimhoudingsplicht een wat andere is, zijn de daarmee 
gemoeide belangen, ook naar omvang, zeker niet lager te waarderen dan 
die welke bij de geheimhoudingsplicht in de zakelijke sfeer in het geding 
zijn. Op beide feiten is een boete van de vierde categorie gesteld. 

S. Bij inwerkingtreding van de Wet afbreking zwangerschap zullen de 
artikelen 295 tot en met 298 vervallen. De delicten, omschreven in het 
nieuwe artikel 296, zullen in de vierde en vijfde categorie worden ingedeeld. 

Tweede Kamer, zitting 1981-1982, 17 524, nrs. 1-4 37 



U. Onder de in titel XXI opgenomen delicten kan een grote verscheiden-
heid aan gedragingen worden gebracht. Dat geeft aanleiding de daarop te 
stellen boetemaxima ruim te nemen. In het bijzonder wanneer deze feiten 
bij de uitoefening van een beroep of bedrijf worden gepleegd, kan een 
relatief hoge boete de meest passende bestraffing zijn. De indeling in de 
vierde categorie lijkt hier adequaat. 

W. Bij afdreiging (artikel 318) staat vaak het oogmerk van geldelijk gewin 
voor. Dat brengt dit misdrijf in de sfeer van die vermogensdelicten waarbij 
de dader de kwade kansen van zijn gedraging en de mogelijke opbrengst 
ervan grondig pleegtaf te wegen. Hoewel ontneming van het wederrechtelijk 
verkregen voordeel hier meestal wel mogelijk zal zijn, is het toch gewenst 
om een relatief hoog boetemaximum bij de hand te hebben wanneer die 
maatregel op bewijstechnische gronden niet te effectueren blijkt. 

X. Om dezelfde redenen als bij afdreiging is bij verduistering voorzien in 
een hoger boetemaximum dan uit de lengte van de bedreigde vrijheidsstraf 
voortvloeit. 

Y. De in titel XXV omschreven bedrogsdelicten - zij hebben betrekking 
op verschillende vormen van oplichting, zwendel en bedrog - komen 
vooral in het economisch verkeer voor. Deze feiten kunnen voor het naar 
behoren functioneren van het maatschappelijk bestel wezenlijke rechtsbe-
langen treffen, vooral wanneer zij op grotere schaal of in groter verband 
worden gepleegd. Zij dienen om dezelfde redenen als de artikelen 225, 226 
en 227 van een hoog boetemaximum te worden voorzien. Bij de feiten van 
de artikelen 326, 326a, 328, 328ter, 331, 332 en 335 - zij kunnen een zo 
ernstige inbreuk op de rechtsorde betekenen dat slechts een vrijheidsstraf 
passend is - is voorzien in een cumulatie van vrijheidsstraf en geldboete. 
De mogelijkheid dat de dader, nadat hij zijn vrijheidsstraf heeft uitgezeten, 
er per saldo «beter» van zou worden, dient hier zoveel mogelijk te worden 
voorkomen. 

Z. De in titel XXVI opgenomen benadelingsdelicten zijn in menig opzicht 
- zowel naar de sfeer waarin zij voorkomen als naar de daarbij voorstaande 
oogmerken - vergelijkbaar met de bedrogsdelicten. Heel uitgesproken is 
die gelijkenis bij de verschillende vormen van bedrieglijke bankbreuk. 
Daarom wordt voorgesteld al deze delicten in de vijfde boetecategorie in te 
delen en bij de feiten van de artikelen 341, 343 en 344 de mogelijkheid van 
een cumulatie van hoofdstraffen te openen. 

BB. In titel XXVIII komen enkele ambtsdelicten voor die sterk vergelijkbaar 
zijn met in de particuliere sfeer strafbaar gestelde feiten. Zo hebben de 
feiten van de artikelen 359 en 321 (verduistering), 360 en 225 (vervalsing 
van bescheiden en valsheid in geschrifte), 362, 363 en 328ter (ambtelijke en 
niet-ambtelijke corruptie) wezenlijke elementen gemeen. Op deze feiten 
zijn, wanneer ze in de particuliere sfeer worden begaan, hoge boetemaxima 
passend. De enkele omstandigheid dat zij in ambtelijke hoedanigheid 
worden begaan, geeft geen reden ze in lagere boetecategorie in te delen. 
Daarom wordt voor de feiten omschreven in de artikelen 359, 360, 361, 362, 
363, 366 en 367 een indeling in de vijfde boetecategorie voorgesteld. 

DD. Het delict van heling heeft de kenmerken van een typisch vermo-
gensdelict. Er is aanleiding de verschillende vormen van heling in te delen 
in de vijfde boetecategorie. 

FF. Bij Wet van 22 mei 1981 (Stb. 306) is de op overtreding van artikel 
429quater gestelde straf tot 10000 gulden verhoogd. Van deze gelegenheid 
wordt gebruik gemaakt om ook de op artikel 429ter (ondersteuning van 
activiteiten gericht op discriminatie) gestelde boete te verhogen. Beide 
feiten worden in de derde categorie ingedeeld. 
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De door de artikelen 429quinquies en 430 beschermde belangen zijn in 
hoge mate congruent. De veel lichtere straf die op het, oudere, artikel 430 
staat is slechts uit de wetsgeschiedenis te verklaren. De indeling van beide 
feiten in dezelfde boetecategorie is systematisch juist. 

Het onbevoegd uitoefenen van een beroep, dan wel van het overschrijden 
van bevoegdheden bij de uitoefening van een beroep, kan bij recidive met 
een vrijheidsstraf van een of twee maanden worden bestraft. Deze aanzien-
lijke strafverhoging, die gerechtvaardigd is door het door artikel 436 
beschermde belang, dient ook in het boetemaximum tot uiting te komen. 
Bij deze bepaling wordt derhalve afgeweken van het uitgangspunt dat 
bijzondere strafverhogingen niet in de boetemaxima doorwerken. 

De artikelen 441,441a en 441b beogen de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer. Omdat die feiten nauwelijks minder strafwaardig zijn te achten 
dan de misdrijven omschreven in de artikelen 139a e.v., is daarop een 
boete van de derde categorie gesteld. 

Het feit van artikel 442 staat in nauw verband met de misdrijven om-
schreven in titel XXVI van het Tweede Boek. Hier zijn dezelfde gronden 
aanwezig voor de indeling in een relatief hoge boetecategorie. 

GG-MM. De in de vierde tot en met de achtste titel van het Derde Boek 
opgenomen overtredingen zijn alle ingedeeld volgens de in het algemene 
deel van deze toelichting uiteengezette hoofdregels. 

Artikel II 

Omdat de indeling van de in het eerste lid van artikel 195 gemeentewet 
bedoelde overtredingen in de tweede boetecategorie een zeer aanzienlijke 
verhoging van het thans geldende boetemaximum inhoudt, behoort de in 
artikel 196 geregelde strafverhoging bij recidive geen consequenties voor 
de indeling in geldboetecategorieën te hebben. Overigens bestaat bij de 
gemeenten en provincies ten aanzien van bepaalde delicten, o.m. de 
milieudelicten, de behoefte aan de bevoegdheid om betrekkelijk hoge 
geldboetes vast te stellen, met name voor het geval die feiten door rechts-
personen worden gepleegd. 

Artikel III 

De Wet van 10 september 1853 (Stb. 102) tot regeling van het toezicht op 
de onderscheidene kerkgenootschappen wordt volledigheidshalve in dit 
wetsontwerp meegenomen. Na voltooiing van de lopende Grondwetswijzi-
ging - artikel 1.6. - zal deze wettelijke regeling wellicht worden vervangen. 

Artikel IV 

De Wet van 22 april 1855 (Stb. 32) tot regeling en beperking der uitoefening 
van het regt van vereeniging en vergadering is grotendeels vervallen (Wet 
van 8 april 1976, Stb. 229). De nu nog in werking zijnde bepalingen van 
deze wet (de artikelen 18-23) zullen ook te zijner tijd wellicht worden 
herzien. 

Artikelen V, VIII en XXIV 

De in de Wapenwet, Vuurwapenwet 1919 en de Wet tot wering van 
ongewenste handwapenen geregelde onderwerpen zullen worden samen-
gebracht in de Wet wapens en munitie. 

De in de Vuurwapenwet strafbaar gestelde feiten (art. 12) zijn een 
categorie hoger ingedeeld dan bij toepassing van de algemene indelings-
criteria het geval zou zijn. Daarmee wordt geanticipeerd op artikel 56 van 
het gewijzigde ontwerp van Wet wapens en munitie (Bijlagen Handelingen 
Tweede Kamer, 14412, nr. 7). 
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Artikel VI 

Uit artikel 6 van de Keurenwet zijn de woorden «of geldboete» geschrapt. 
Het hogere maximum dat nu op de eerste overtreding is gesteld, laat 
voldoende ruimte voor een passende bestraffing bij herhaling. 

Artikel VII 

De op de overtreding van de Auteurswet gestelde boetecategorieën is in 
grote trekken aansluiting gezocht bij de thans daarop staande geldboetes. 
Sommige sancties zijn wat opgetrokken. De ontduiking van het auteursrecht 
kan soms financieel zeer aanlokkelijk zijn. De beschikbaarheid van adequate 
vermogenssancties kan een zekere generaal preventieve werking hebben. 

Artikel IX 

De in de Handelsnaamwet voorkomende delicten zijn ingedeeld volgens 
de algemene indelingscriteria. 

Artikel X 

De in de Wet op het Levensverzekeringsbedrijf 1922 strafbaar gestelde 
feiten zijn sterk vergelijkbaar met de delicten die onder de Wet economische 
delicten zijn gebracht. Er spreekt veel voor om de boetemaxima van artikel 
6, eerste lid, van die wet hier over te nemen. De overtredingen worden dan 
ingedeeld in de derde boetecategorie, de misdrijven in de vierde. Vrijheids-
straf en geldboete kunnen cumulatief worden opgelegd. 

Artikel XI 

De strafbedreigingen in de Opiumwet zijn onlangs, in 1978, nog gewijzigd. 
Dat is een reden om bij de indeling in boetecategorieën zoveel mogelijk het 
bestaande patroon te volgen. Een moeilijkheid biedt de niet in de «gewone» 
boetecategorieën passende sanctie van artikel 10, vierde lid. Het daarin 
genoemde bedrag van tweehonderdenvijftigduizend gulden overschrijdt 
het plafond van de vijfde boetecategorie aanzienlijk. Deze moeilijkheid kan 
worden ondervangen door de invoering van de mogelijkheid om de naast 
hogere categorie toe te passen, indien de omvang van het strafbare feit 
daartoe aanleiding geeft (artikel 12 nieuw). Dit wat meer flexibele straf-
maximum kan ook worden toegepast bij de feiten van artikel 10, eerste, 
tweede en derde lid, en van artikel 11, tweede en derde lid. In al deze 
gevallen gaat het om strafbare feiten die vaak uit louter winstbejag worden 
begaan en die groot vermogensvoordeel kunnen opleveren. 

Artikel XIII 

Bij de indeling van de in de Wegenverkeerswet omschreven strafbare 
feiten is te werk gegaan volgens de algemene indelingscriteria. Alleen bij 
de in artikel 35, eerste lid, omschreven feiten is gekozen voor een indeling 
in de derde boetecategorie, ten einde de relatieve ernst van onder die 
bepaling vallende delicten te accentueren en de rechter voldoende marge 
te geven, wanneer deze de afdoening van het delict met een geldboete nog 
passend acht. De indeling van de in artikel 34 en artikel 35, vijfde en zesde 
lid, omschreven feiten in de tweede categorie zal zeker niet betekenen dat 
de ruimte die deze categorie biedt bij de straftoemeting frequent geheel zal 
worden benut. Zij schept ruimte voor een nog passende bestraffing in 
gevallen, waar de rechter anders zou moeten terugvallen op een vrijheids-
straf. Hetgeen daaromtrent in het algemeen deel is opgemerkt, geldt in het 
bijzonder voor de lichtere verkeersdelicten. 

Tweede Kamer, zitting 1981-1982, 17 524, nrs. 1-4 40 



Artikelen XIV-XXI 

De in deze artikelen voorkomende strafbepalingen zijn alle volgens de 
algemene criteria ingedeeld. 

Artikel XXII 

De nu in de artikelen 31, eerste lid, 32 en 33 van de Wet op de kansspelen 
bedreigde boete van vijftigduizend gulden boete zou bij toepassing van de 
algemene indelingscriteria aanzienlijk omlaag gaan. Om dat te voorkomen 
zijn deze ingedeeld in de vierde boetecategorie, terwijl het nieuwe artikel 
34a de mogelijkheid opent tot het opleggen van een boete van de vijfde 
categorie bij strafbare feiten van enige omvang. 

Artikel XXIII 

In het ontwerp van Wet vermogenssancties is de nummering van de 
leden van de in de Wetboeken van Strafrecht en van Strafvordering 
voorkomende artikelen aangekondigd. In dat wetsontwerp is daarmee een 
begin gemaakt. Omdat dit ontwerp van wet bijna vier vijfde van de in het 
Wetboek van Strafrecht voorkomende artikelen bestrijkt, biedt het een 
goede aanleiding die nummering, waarbij de artikelen, voor zoveel nodig, 
worden overgebracht in de wettelijke spelling, in éénmaal af te ronden. 

In bijlage III bij deze toelichting wordt een schematisch overzicht gegeven 
van de indeling in boetecategorieën van de in het Wetboek van Strafrecht 
omschreven strafbare feiten. 

De Minister van Justitie, 
J. de Ruiter 
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