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Het advies van de Raad van State wordt niet
openbaar gemaakt op grond van het bepaalde
in artikel 25a, derde lid, onder b van de Wet
op de Raad van State.

Bepaling dat de artikelen 74-74s Wetboek van
Koophandel niet van toepassing zijn op
agentuurovereenkomsten waarop de Wet
Assurantiebemiddeling van toepassing is

MEMORIE VAN TOELICHTING

De derde afdeling van de vierde titel van Boek | Wetboek van Koophandel
handelt over de agentuurovereenkomst. Deze afdeling, die thans de
artikelen 74 tot en met 74s W.v.K. omvat, is opnieuw vastgesteld bij de Wet
van 23 maart 1977, Stb. 153, in werking getreden op 1 juli 1977. De Wet van
23 maart 1977 is identiek aan de bijlage van de op 26 november 1973 te
‘s-Gravenhage tot stand gekomen Benelux-overeenkomst betreffende de
Agentuurovereenkomst, Trb. 1974, 4. Deze overeenkomst is goedgekeurd
bij Rijkswet van 23 maart 1977, Stb. 182, en is vervolgens door het Koninkrijk,
alleen voor Nederland, bekrachtigd op 12 juli 1978. Daar Belgié en Luxemburg
nog niet tot bekrachtiging zijn overgegaan, is het verdrag nog niet in
werking getreden.

In het tweede lid van artikel 2 van de Beneluxovereenkomst behouden de
drie betrokken partijen zich de bevoegdheid voor te allen tijde te verklaren
dat zij de overeenkomst niet zullen toepassen op overeenkomsten waarbij
eenvan de partijen een verzekeringsagentis. Blijkens de gemeenschappelijke
memorie van toelichting bij de Beneluxovereenkomst, uitgegeven door het
Secretdriaat-Generaal van de Benelux Economische Unie te Brussel, is dit
voorbehoud opgenomen op verzoek van Belgié en Luxemburg, o.m. omdat
in deze landen de rechtspositie van verzekeringsagenten dermate gecom-
pliceerd is, dat het bezwaarlijk zou zijn de voor de overige handelsagenten
ontworpen gemeenschappelijke bepalingen op deze categorie toe te
passen.

In Nederland was voor de invoering van de Wet van 1977 (Stb. 153) het
bestaan van «een vaste betrekking» tussen de handelsagent en de principaal
een wettelijk vereiste voor de toepasselijkheid van detoenmalige bepalingen
betreffende de agentuurovereenkomst. Daardoor kon vrij algemeen de
opvatting opgeld doen, dat verzekeéringsagenten niet vielen onder de
werking van de bepalingen betreffende de agentuurovereenkomst. Voor de
meesten van hen bestaat wel sinds 1952 in de Wet Assurantiebemiddeling
een apart sociaal-economisch regime. In en krachtens artikel 3 van deze
wet zijn slechts bepaalde vormen van bemiddeling van haar werking
uitgesloten.

In de huidige definitie van de agentuurovereenkomst (artikel 74K.) is het
element van «een vaste betrekking» verdwenen. Uit de samenhang met de
overige bepalingen en uit de Toelichting blijkt weliswaar, dat het vermoe-
delijk niet de bedoeling is geweest, in dit opzicht wijziging te brengen in de
bestaande situatie; niettemin kan daarover thans wellicht eerder dan ten
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tijde van de oude regeling ten aanzien van één of meer categorieén van
verzekeringstussenpersonen onzekerheid ontstaan. De ondergetekende
acht deze onzekerheid ongewenst. De Wet Assurantiebemiddeling, die ook
het sociaal-economische terrein bestrijkt, geeft daarnaast een bevredigende
regeling van de rechtspositie van de meeste verzekeringstussenpersonen.
Aan een dubbel regime voor deze verzekeringsagenten is geen behoefte; in
verschillende opzichten zijn de bepalingen van de Wet Assurantiebemidde-
ling enerzijds en die van de artikelen 74 e.v. W.v.K. anderzijds trouwens
niet of bezwaarlijk met elkaar te rijmen. Dit geldt onder meer voor de
vergoedingsstelsels bij het einde der overeenkomst, zoals neergelegd in
artikel 740 K resp. in artikel 19 Wet Assurantiebemiddeling; voor de
financiéle gevolgen van de opzegging in artikel 74j, lid 2 juncto 74h K
enerzijds en hetverbod van artikel 13, tweede lid, Wet Assurantiebemiddeling
om zaken van niet-ingeschreven tussenpersonen in behandeling te nemen
anderzijds; voor het recht van de handelsagent op provisie (artikel 74d K)
en een aantal bepalingen van sociaal-economische aard zoals te vinden in
artikel 14, lid 4 en lid 5 en in artikel 15 Wet Assurantiebemiddeling. Bij dit
alles moet worden bedacht dat sommige der bedoelde bepalingen een
dwingend of semi-dwingend karakter hebben, hetgeen ingeval van strijdig-
heid extra problemen kan geven.

De ondergetekende meent dan ook dat agentuurovereenkomsten, die
onder het regime van de Wet Assurantiebemiddeling vallen, alsnog van de
toepasselijkheid der bepalingen nopens de agentuurovereenkomst dienen
te worden uitgesloten. De representatieve organisatie van verzekeraars,
assurantiepersonen en gevolmachtigd agenten stemmen hiermee in.
Gewezen mag voorts worden op de omstandigheid dat ook in de EEG-ont-
werp-richtlijn inzake handelsagenten van 1976 (Pb.C 13/2 van 18 januari
1977, zie ook het gewijzigd ontwerp, Pb.C. 56/7 van 2 maart 1979) de
tussenpersonen die op het gebied van de verzekering werkzaam zijn van
toepasselijkheid worden uitgezonderd; bij de discussies te Brussel over de
werkingssfeer van de te ontwerpen richtlijn is de uitzondering van de
verzekeringsagenten algemeen als juist aanvaard.

Bij afzonderlijk ontwerp van rijkswet, dat tegelijk met het onderhavige
wetsontwerp is ingediend, wordt goedkeuring gevraagd voor een door het
Koninkrijk af te leggen verklaring waarin een voorbehoud in de zin van het
tweede lid van artikel 2 van de Beneluxovereenkomst betreffende de
agentuurovereenkomst alsnog wordt gemaakt. Pas tegelijk met het van
kracht worden van deze verklaring (de dag waarop de verklaring door de
Secretaris-Generaal van de Benelux Economische Unie wordt ontvangen)
kan de thans voorgestelde wijziging van het Wetboek van Koophandel
worden ingevoerd.

De Minister van Justitie,
J. de Ruiter
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