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Met betrekking tot de vragen en opmerkingen, die naar aanleiding van de
memorie van antwoord en de nota van wijziging op het onderhavige
wetsontwerp door de vaste Commissie voor Economische Zaken zijn
gemaakt, willen wij het volgende opmerken.

De leden van de P.v.d.A.-fractie konden zich vinden in ons voorstel om
bij de registratie van het aantal in de onderneming c.q. nevenvestiging
werkzame personen te komen tot een indeling naar orde van grootte. Zij
vroegen zich wel af of een nadere bepaling niet zinvol is ten einde een
periodieke bijstelling van deze gegevens te waarborgen.

Aan een door die leden voorgestane nadere bepaling bestaat naar onze
mening geen behoefte. De Handelsregisterwet bevat reeds thans voorzie-
ningen voor het bij de tijd houden van gegevens. In de eerste plaats wijzen
wij erop dat de opgaveplichtige, op grond van artikel 19, juncto artikel 4,
tweede lid, van de wet onder meer mededeling moet doen van wijziging
van hetgeen in het handelsregister is ingeschreven. Daarnaast geeft artikel
19a (nieuw) de Kamer de bevoegdheid ambtshalve (onder meer) het
gegeven inzake de orde van grootte van het aantal bij een onderneming of
nevenvestiging werkzame personen te wijzigen.

De indeling in grootteklassen van aantallen in een onderneming werkzame
personen zal bij algemene maatregel van bestuur worden geregeld. Met de
Vereniging van Kamers van Koophandel en Fabrieken in Nederland is
inmiddels overleg geopend over de uit de onderhavige wetswijziging
voortvloeiende herziening van uitvoeringsmaatregelen. Bij dit overleg zal
mede aandacht worden besteed aan de eerste aanbeveling van het door de
leden van de P.v.d.A.-fractie vermelde rapport van de Begeleidingscommis-
sie voor de opbouw en het bijhouden van vestigingsregisters in Zuid-Holland
West. Deze aanbeveling betreft het (jaarlijks) actualiseren van de geregi-
streerde gegevens. Overigens bestrijken de aanbevelingen in genoemd
rapport een breder terrein dan dat van de Handelsregisterwet.

De leden van de P.v.d.A.-fractie konden de bedenkingen die de Regering
naar voren bracht ten aanzien van het opnemen van vestigingsbescheiden
in het handelsregister bij nader inzien volgen. Naar de mening van deze
leden brengt dat met zich mee dat er wel gestreefd moet worden naar een
koppeling tussen het register van vestigingsvergunningen en -ontheffingen
met het handelsregister.
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Wij kunnen deze conclusie van voornoemde leden niet delen. Zowel het
handelsregister als het register van vestigingsvergunningen en -ontheffingen
heeft een ingang op de naam van de onderneming. Degene die over
gegevens uit beide registraties wil beschikken, kan deze derhalve op
eenvoudige wijze verkrijgen en desgewenst in relatie tot elkaar brengen.
Aan koppeling van de gegevens uit voornoemde registraties bestaat naar
onze mening derhalve geen behoefte. Wij menen integendeel dat koppeling
van gegevens uit beide registraties er licht toe kan leiden dat de verkrijger
alle gegevens als van dezelfde orde gaat beschouwen. Gezien de verschillen
in aard en functie van de beide registraties, welke de P.v.d.A.-fractieleden
ook onderschrijven, achten wij dit minder gewenst. Meer in het algemeen
merken wij, mede naar aanleiding van de aanbeveling van eerdergenoemde
begeleidingscommissie alle zogenaamde vestigingsregisters van één
uniform koppelingsnummer te voorzien, nog op dat naar onze mening met
de koppeling van persoonsregistraties grote zorgvuldigheid moet worden
betracht. (Onder koppeling verstaan wij: het langs geautomatiseerde weg
rechtstreeks tot stand brengen van een logisch verband tussen verschillende
gegevensverzamelingen ten einde conclusies te ontlenen aan de inhoud
van die verzamelingen (of gedeelten daarvan) gezamenlijk. Zie ontwerp
van Wet op de persoonsregistraties, kamerstukken Il, zitting 1981/82,

17 207, nr. 3, blz. 75). Zoals wij reeds in de memorie van antwoord (blz. 10)
uiteenzetten, dienen voor- en nadelen van koppeling zorgvuldig te worden
afgewogen. Deze problematiek zal nader aan de orde kunnen komen bij het
ontwerp van Wet op de persoonsregistraties.

Ter zake van de aarzeling, die de leden van de P.v.d.A.-fractie hadden
over de beperking, die is gelegen in artikel 30, derde lid, tweede volzin
(nieuw), van de wet, zij benadrukt, dat die beperking alleen betrekking heeft
op de rangschikking van gegevens naar individuele personen. Deze
beperking vloeit voort uit de opzet van het handelsregister: een registratie
van ondernemingen c.q. vestigingen en rechtspersonen. Het opnemen van
gegevens omtrent individuele natuurlijke personen in het handelsregister
geschiedt vooral in het kader van de rechtszekerheidsfunctie van het
register. Het gaat hierbij met name om personen die binnen een bepaalde
onderneming of rechtspersoon met zodanige beslissings- of vertegenwoor-
digingsbevoegdheden zijn bekleed, dat het voor het rechtsverkeer waaraan
de onderneming of rechtspersoon deelneemt nodig is omtrent deze
natuurlijke personen en de hun verleende bevoegdheden zekerheden te
kunnen verkrijgen.

Anders dan de betrokken leden, zien wij niet in dat de desbetreffende
gegevens in economisch opzicht zo bijzonder van belang zijn, dat deze naar
individu gerangschikt aan een willekeurige derde beschikbaar gesteld
moeten worden. Wij zijn er met name niet van overtuigd, dat het belang
dat derden bij een dergelijke rangschikking kunnen hebben steeds opweegt
tegen de inbreuk, die zo’n rangschikking op iemands persoonlijke levenssfeer
kan maken. Ook hetgeen door genoemde leden wordt opgemerkt ter zake
van de verspreiding van gegevens door particuliere informatiebureaus pleit
niet voor het algemeen verkrijgbaar doen zijn van een dergelijke rangschik-
king. Integendeel, misstanden op dat gebied roepen de noodzaak op van
een goed toezicht. Het ontwerp van Wet op de persoonsregistraties
beoogt hierin te voorzien.

Het vorenstaande neemt intussen niet weg dat er situaties zijn waarin de
belangenafweging ook naar onze mening anders behoort uit te vallen. Wij
denken hierbij met name aan de gevallen dat, in verband met de afgifte
door de tweede ondergetekende van een verklaring van geen bezwaar voor
de oprichting of statutenwijziging van een N.V. of B.V., of in het kader van
een opsporingsonderzoek naar geconstateerde fraude of andere strafbare
feiten, een overzicht dient te worden verkregen van de betrokkenheid van
een bepaalde persoon bij verschillende in het handelsregister ingeschreven
ondernemingen. Het belang dat de beschikbaarheid van een daarop
toegesneden overzicht van gegevens in deze gevallen kan hebben, recht-
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vaardigt naar onze mening dat een uitzondering wordt gemaakt op de in
artikel 30, derde lid, tweede volzin, neergelegde beperking. Bij nadere
overweging zouden wij dan ook willen voorstellen dat de bedoelde rang-
schikking van gegevens naar individuele natuurlijke personen wel is
toegestaan, indien zich één van de zojuist aangeduide gevallen voordoet.
Het desbetreffende voorstel is in de bijgevoegde nota van wijzigingen
(artikel I, onderdeel AC) opgenomen. Wat de opsporing van strafbare feiten
betreft is daarbij nog bepaald, dat het verzoek afkomstig dient te zijn van
een officier of hulpofficier van justitie (zie hiervoor artikel 154 van het
Wetboek van Strafvordering) ten einde te bevorderen, dat van de hier
geboden mogelijkheid uitsluitend gebruik wordt gemaakt indien het belang
van het onderzoek dit rechtvaardigt.

Ten aanzien van het opvragen van gegevens als hier bedoeld ten
behoeve van de afgifte van een verklaring van geen bezwaar merken wij
op, dat het niet in de bedoeling van het Departement van Justitie ligt, bij
elke aanvraag om een verklaring deze gegevens op te vragen. Zo'n verzoek
zal slechts worden gedaan, indien de omstandigheden van het geval
daartoe aanleiding geven. Verwacht mag dan ook worden dat deze bevoegd-
heid niet tot een aanzienlijke belasting van de Kamers van Koophandel en
Fabrieken zal leiden.

Er zij nog op gewezen, dat bij de bovenbedoelde wijziging van het
nieuwe derde lid van artikel 30 van de gelegenheid gebruik is gemaakt om
in de eerste volzin tot uitdrukking te brengen, dat de Kamers van Koophandel
niet verplicht zijn tot het vervaardigen en verstrekken van overzichten
indien de technische of praktische mogelijkheid daartoe niet aanwezig is.
Dit kan zich voordoen, indien bepaalde gegevens niet langs geautomati-
seerde weg toegankelijk zijn gemaakt of indien een rechtstreekse ingang op
die gegevens ontbreekt. In de meeste gevallen zullen die gegevens dan
ook niet als aanknopingspunt voor het vervaardigen van een overzicht
kunnen dienen.

De leden van de P.v.d.A.-fractie spraken ten slotte nogmaals hun twijfel
uit over de in het wetsontwerp opgenomen aansprakelijkheidsregeling ten
aanzien van het door een Kamer ambtshalve wijzigen van gegevens. Zij
vroegen zich met name af of het denkbaar is de Kamers te verplichten van
een voornemen tot ambtshalve wijziging eerst mededeling te doen aan de
betrokken onderneming. Indien voldoende procedurele waarborgen
zouden worden aangebracht, zou de Kamer, wanneer zij binnen een
daarvoor te stellen termijn geen bericht van de onderneming ontvangt, de
wijziging ambtshalve moeten kunnen inschrijven zonder voor de gevolgen
van die inschrijving aansprakelijk gesteld te kunnen worden.

Ook in het voorlopig verslag hebben de leden van de P.v.d.A -fractie,
alsmede de tot de V.V.D.-fractie behorende leden, ten aanzien van deze
aangelegenheid opmerkingen gemaakt. Naar aanleiding hiervan is er onder
meer op gewezen dat de bevoegdheid van artikel 19a in het leven is
geroepen in verband met de informatieve functie van het handelsregister
en niet ten behoeve van de rechtszekerheidsfunctie (memorie van antwoord,
blz. 5).

In het onderhavige wetsontwerp is uitgegaan van de bestaande opzet
van de Handelsregisterwet, waarin de informatie- en rechtszekerheidsfunctie
van het handelsregister nauw met elkaar verweven zijn. Zo maakt de wet
geen onderscheid wat betreft de openbaarheid van de ingeschreven
gegevens (artikel 30); hetzelfde geldt voor de rechtsgevolgen die voort-
vloeien uit de eventuele onjuistheid of onvolledigheid van het in het
register ingeschrevene (artikel 31).

Met instandhouding van de verplichting voor de ondernemer om een
wijziging van de betrokken gegevens door te geven, is in het voorgestelde
artikel 19a alleen de lijdelijkheid van de Kamer met betrekking tot de in dat
artikel genoemde gegevens opgeheven. De regeling van de rechtsgevolgen
ten aanzien van derden te goeder trouw werd evenwel onverkort gehand-
haafd.
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Het is de vraag of aan de in artikel 19a opgesomde gegevens voor het
rechtsverkeer zelfstandige betekenis kan of moet worden toegekend. De
betrokken leden van de P.v.d.A.-fractie wensen deze vraag kennelijk
ontkennend beantwoord te zien.

In de memorie van toelichting (blz. 1-2) hebben wij reeds gewezen op
het onderscheid dat ten aanzien van in het handelsregister opgenomen
gegevens gemaakt kan worden tussen gegevens, die vooral de rechtszeker-
heid dienen, en gegevens die met name van belang zijn in verband met de
informatieve functie van het register. Gegevens over vestigingsplaatsen en
takken van bedrijf die in de ondernemingen worden uitgevoerd, kunnen tot
de laatstgenoemde categorie worden gerekend. Deze gegevens zijn voorts
«ongevaarlijk» uit een oogpunt van aansprakelijkheid van de onderneming.
Dat niettemin ook met betrekking tot deze gegevens een nadere aansprake-
lijkheidsregeling voor de Kamers bij ambtshalve wijziging nodig geoordeeld
werd, hing samen met de werking van artikel 31.

Het belang van de informatieve functie van het handelsregister, van de
adviserende taken van de Kamers en van de rol die de gegevens van artikel
19a daarbij spelen, zal in de toekomst ongetwijfeld steeds meer toenemen.
Ook de mogelijkheid van de Kamers ambtshalve deze gegevens te wijzigen,
zal hierbij in betekenis groeien. Deze gegevens zijn, zoals reeds geconsta-
teerd, van weinig belang voor de rechtszekerheidsfunctie van het handels-
register. Anderzijds zullen de gegevens kunnen dienen als basis van door
anderen (bij voorbeeld gemeenten) beheerde gegevens.

Gezien de bovenstaande feiten zijn wij derhalve na ampele overweging
van oordeel, dat het gewenst is de Kamers niet aansprakelijk te stellen voor
ambtshalve aangebrachte wijzigingen in de gegevens, bedoeld in artikel
19a, alsmede artikel 31 niet meer op deze gegevens van toepassing te doen
zijn. Deze voorstellen zijn vervat in de in bijgevoegde nota van wijzigingen
voorgestelde wijziging van onderdeel Q van artikel | en in het nieuwe
onderdeel ADa van dat artikel. Wij wijzen er hierbij op dat, overeenkomstig
het voorstel van de P.v.d.A.-fractieleden, de Kamer eerst tot ambtshalve
wijziging kan overgaan nadat zij de betrokken onderneming daarvan
tevoren op de hoogte heeft gesteld. Ten slotte zij opgemerkt dat indien een
Kamer verwijtbare fouten maakt, zij uiteraard wel op grond van artikel 1401
Burgerlijk Wetboek kan worden aangesproken, indien de betreffende
onderneming door de wijziging schade lijdt.

Wij hebben met instemming vernomen, dat ook de leden van de C.D.A.-
fractie konden instemmen met de opzet van een afzonderlijk register van
vestigingsvergunningen en -ontheffingen.

De voorbereiding van het Besluit registratie vestigingsvergunningen en
-ontheffingen (Besluit van 26 juli 1982, Stb. 480) heeft meer tijd gevergd
dan was voorzien. Bovendien zal, gelet op de hoeveelheid in het register op
te nemen gegevens, de inwerkingtreding van dat besluit gefaseerd geschie-
den. Voor een nadere uiteenzetting hieromtrent verwijzen wij naar de bij
het besluit behorende nota van toelichting.

Met de betrokken C.D.A.-leden zijn wij van mening, dat de registratie van
vestigingsvergunningen en -ontheffingen alsmede de in voorbereiding
zijnde wijziging van de Vestigingswet Bedrijven 1954 een meer effectieve
controle mogelijk zullen maken. Het advies van de SER over bedoelde
wetswijziging is op 19 november 1982 uitgebracht.

Bedoelde leden meenden voorts dat de dienstverlenende functie die de
Kamers ten behoeve van het bedrijfsleven vervullen mede kan betekenen,
dat zij daadwerkelijk zullen optreden tegen malafide bedrijven, zulks ten
behoeve van bonafide bedrijven. Hoewel wij deze opvatting onderschrijven,
zien wij hierin nog geen reden om over te gaan tot de invoering van de
verplichting voor de Kamers om in alle gevallen aangifte te doen van
overtredingen. Naar ons oordeel dient de beslissing hierover aan de
Kamers te worden gelaten. Wij wijzen er in dit verband op dat ook bonafide
ondernemingen overtredingen kunnen begaan, bij voorbeeld door te
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verzuimen wijziging van een bepaald gegeven door te geven. De Kamers te
verplichten ook van zo'n overtreding aangifte te doen gaat ons inziens veel
te ver. Wanneer de situatie daartoe aanleiding geeft, zullen de Kamers
overigens niet nalaten vermoede overtredingen aan te geven. Voorts
wijzen wij erop, dat bonafide bedrijven bij vermoede overtredingen door
concurrenten zich ook zelf tot opsporingsinstanties kunnen wenden.

De leden van de C.D.A.-fractie spraken er hun tevredenheid over uit dat
het voorgestelde artikel 32a, zoals aangevuld bij nota van wijziging, thans
voorschrijft dat het nummer van inschrijving in het handelsregister niet
alleen op brieven, orders en facturen, maar thans ook op alle van de
onderneming onderscheidenlijk rechtspersoon uitgebrachte offertes moet
worden vermeld. Uit reacties uit het bedrijfsleven is ons inmiddels gebleken
dat een verplichting als thans wordt voorgesteld in bepaalde gevallen in de
praktijk problemen kan opleveren. Te denken valt aan situaties waarbij
zelfstandige ondernemingen aangesloten zijn bij een centraal orgaan, bij
voorbeeld een coOperatieve vereniging, welke de door allen gebruikte
formulieren, het briefpapier en dergelijke drukt. Het meedrukken van een
handelsregisternummer op deze centraal aangemaakte formulieren is in
zo'n geval niet mogelijk, aangezien iedere aangesloten onderneming onder
een eigen nummer ingeschreven staat. De betreffende ondernemingen zijn
in zo'n geval genoodzaakt hun nummer zelf op genoemde documenten in
te vullen. Met name indien dit handmatig moet geschieden zal zulks, vooral
bij documenten die frequent worden gebruikt, veelal bezwaarlijk zijn,
terwijl voorts licht vergissingen kunnen worden gemaakt.

Wij stellen derhalve voor, artikel 32a aan te vullen met een derde lid, dat
de Minister van Economische Zaken de bevoegdheid geeft vrijstelling te
verlenen van de verplichting het handelsregisternummer te vermelden.
Zo'n vrijstelling kan onder beperkingen worden verleend.

Het is niet de bedoeling ondernemingen voor alle documenten vrij te
stellen van de verplichting het handelsregisternummer te vermelden. Als
criteria voor de toepassing van deze bepalingen kunnen worden genoemd
de betekenis van een document in het economisch verkeer, de aard van de
relatie tussen betrokken partijen en de frequentie van gebruik van het
geschrift.

De term «vrijstelling» impliceert dat een op de onderhavige bepaling te
baseren besluit alleen betrekking kan hebben op categorieén van onderne-
mingen. Een individuele ontheffing is niet mogelijk.

Wat betreft de in concreto te verlenen vrijstellingen wordt voorshands
alleen gedacht aan dagafschriften van bij een codperatieve vereniging
aangesloten banken.

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen zich af waarom ondernemingen
die een bedrijfsgebouw huren ter zake van de inschrijving in het handelsre-
gister een lagere bijdrageheffing moeten betalen dan eigenaren van
gebouwen, voor zover deze hoofdzakelijk met vreemd geld zijn gefinancierd.
Aangezien volgens deze leden hierdoor de concurrentieverhoudingen
zouden worden scheefgetrokken, achtten zij een kritische herbezinning op
de grondslag en de uitvoering van bedoelde heffingen gewenst.

Wij merken hierover het volgende op. Als maatstaf voor de vaststelling
van de bijdrageheffing is in beginsel gekozen voor het in de onderneming
gestoken kapitaal. Ook schulden met een looptijd van langer dan een jaar
worden tot het kapitaal gerekend (artikel 22, derde en vierde lid, van de
wet). In het verleden is verschillende malen bezien of een andere algemeen
toepasbare maatstaf kon worden gevonden. Bruikbare alternatieven, op
grond waarvan op objectieve en praktisch uitvoerbare wijze een heffing
kon worden vastgesteld, bleken echter moeilijk te vinden. Derhalve is
gezocht naar wegen om in ieder geval voor die situaties, waarin genoemde
maatstaf tot onbillijke resultaten zou leiden, een oplossing te bieden. Wij
wijzen in dit verband in de eerste plaats op het bepaalde in artikel 22, derde
lid, tweede volzin, dat erin voorziet dat ondernemingen in bijzondere
gevallen volgens andere maatstaven worden ingedeeld. Daarnaast geeft
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artikel 22a, tweede lid, de Kamers de bevoegdheid een onderneming te
rangschikken in een groep, waarvoor hogere bedragen gelden dan voor de
groep waartoe de onderneming volgens de aangifte behoort, indien de
betekenis der onderneming daartoe aanleiding geeft. Ten slotte kunnen de
Kamers in bijzondere gevallen, waarin invordering van het verschuldigde
bedrag onredelijk zou zijn, op grond van het vierde lid van artikel 22a
geheel of ten dele ontheffing verlenen van de betalingsverplichting.

Naar onze mening geeft het boven uiteengezette systeem met zijn
uitzonderingsmogelijkheden, binnen de grenzen van het mogelijke, een
objectieve en redelijke maatstaf voor de heffing voor het handelsregister.
Dat hieruit voortvloeit dat in het door de leden van de C.D.A.-fractie
gegeven voorbeeld een eigenaar van een pand doorgaans meer betaalt
dan een huurder is inderdaad juist. Overigens geldt dit niet alleen voor een
pand, doch ook voor andere bedrijfsmiddelen, terwijl ook andere financie-
ringsbronnen (leasing bij voorbeeld) tot een verschil in heffing kunnen
leiden. Wij delen echter niet de mening van voornoemde fractieleden dat
hierdoor de concurrentieverhoudingen worden scheefgetrokken. De
ondernemer die over een bedrijfspand, al dan niet belast met een hypothe-
caire schuld, beschikt, heeft nu eenmaal meer kapitaal in zijn onderneming
gestoken en heeft derhalve doorgaans een grotere draagkracht.

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen zich eveneens af of het objectief
en billijk is dat ondernemers die hun bedrijfsgebouw huren aanmerkelijk
minder retributie aan de Kamers betalen dan ondernemers die hun bedrijfs-
gebouw kopen. In antwoord hierop zouden wij willen verwijzen naar het
hierboven gestelde naar aanleiding van de vraag van dezelfde strekking
van de C.D.A.-fractie.

Over de hierbij gaande nota van wijzigingen merken wij nog het volgende
op.

Op grond van artikel 1, vijfde lid, van de Handelsregisterwet geschiedt de
inschrijving van een onderneming die niet overeenkomstig het derde of
vierde lid van dat artikel kan worden ingeschreven, bij de Kamer van
Koophandel en Fabrieken te ‘s-Gravenhage. Het gaat hierbij met name om
ondernemingen die geen permanente vestigingsplaats hebben binnen het
gebied van een bepaalde Kamer. Hierbij valt onder meer te denken aan een
ondernemer die binnen Nederland de algemene ambulante handel uitoefent
in de regio’s van verschillende Kamers.

Ingevolge artikel 9 van de Vestigingswet Bedrijven 1954 (Stb. 1964, 66)
dient zo’n ondernemer, indien hij althans in het buitenland woonachtig is,
een vestigingsvergunning of -ontheffing aan te vragen bij de Kamer van
Koophandel en Fabrieken voor Rotterdam en de Beneden-Maas. Zo'n
vergunning of ontheffing wordt voorts op grond van het Besluit registratie
vestigingsvergunningen en -ontheffingen bij laatstgenoemde Kamer
geregistreerd.

Van de zijde van bovengenoemde Kamers is erop gewezen dat degene
die met betrekking tot een onderneming als hierbedoelde zowel de registratie
van vestigingsvergunningen en -ontheffingen als het handelsregister wil
raadplegen, zich bij twee Kamers moet vervoegen. De betrokken ondernemer
zelf moet zijn opgave voor het handelsregister en het aanvragen van een
vestigingsvergunning eveneens bij twee Kamers doen. Wij achten het
gewenst deze onpraktische situatie te beéindigen. Daartoe hebben wij in
bijgevoegde nota van wijzigingen een voorstel opgenomen tot wijziging
van artikel 1, vijfde lid, van de Handelsregisterwet (artikel |, onderdeel A).
Bij de inwerkingtreding van deze wet worden voorts op grond van artikel IV
de thans nog in ‘s-Gravenhage ingeschreven ondernemingen overgeschre-
ven naar de Rotterdamse Kamer. De betrokken ondernemingen behoeven
zich derhalve niet opnieuw in te schrijven, uiteraard zullen zij van de
overschrijving bericht ontvangen.
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Ten slotte zijn in het wetsontwerp een aantal technische verbeteringen
aangebracht. In artikel |, onderdeel S, is onderdeel 1, onder b, vervallen;
deze wijziging bleek namelijk overbodig te zijn. In onderdeel AC van het
artikel wordt het huidige derde lid van artikel 30 (tot het vierde lid vernum-
merd) gewijzigd, cmdat in die bepaling slechts verwezen moet worden
naar het eerste en tweede lid van dat artikel.

De voorgestelde wijziging van artikel |, onderdeel AD, houdt verband met
de bij de eerste nota van wijziging voorgestelde verplichting voor onderne-
mingen voortaan tevens de orde van grootte van het aantal bij die onder-
neming werkzame personen in het handelsregister te doen inschrijven. Dit
gegeven heeft geen betekenis voor het rechtsverkeer. Er is derhalve geen
aanleiding publikatie ervan in de Staatscourant verplicht te stellen.

Ten aanzien van het eerste lid van het in onderdeel AF van artikel |
voorgestelde artikel 32a wordt een soepeler formulering voorgesteld.

De thans voorgestelde redactie van artikel 33 in onderdeel AG van artikel
| geeft de bedoeling van de bepaling beter weer.

De Staatssecretaris van Economische Zaken,
P. H. van Zeil

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes
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