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16518 Voorstel van Wet van de leden Roethof en Haas-Berger 
tot aanvulling van artikel 280 van het Wetboek van 
Strafrecht (Hulpverlening aan minderjarigen) 

Krachtens machtiging van Uwe 
Majesteit heeft de Minister van 
Justitie met een schrijven van 3 
november 1982, Stafafdeling Wetge-
ving Publiekrecht, no. 537/682, bij de 
Raad van State ter overweging 
aanhangig gemaakt een voorstel van 
wet van de leden Roethof en Haas-Ber-
ger tot aanvulling van artikel 280 van 
het Wetboek van Strafrecht (Hulpver-
lening aan minderjarigen). 

1. Naar aanleiding van een uitvoeri-
ge parlementaire behandeling is het 
oorspronkelijke wetsvoorstel vervan-
gen door het thans voorliggende 
ontwerp. Hoewel de Raad van State 
zich ervan bewust is, dat de vele 
argumenten, welke tijdens de behan-
deling naar voren zijn gebracht, zijn 
gewogen en tenslotte tot aanvaarding 
van dit wetsontwerp hebben geleid, 
meent hij niettemin het volgende te 
moeten opmerken. 

2. Zoals uit de memorie van 
toelichting blijkt beogen de indieners 
van het wetsontwerp de positie van 
de minderjarige te verbeteren door de 
hulpverlener aan de sfeer van het 
strafrecht te onttrekken. 

Naar de mening van de Raad 
verdient het verre de voorkeur om de 
reeds lang in het vooruitzicht gestelde 
herziening van het civiele jeugdrecht 
met voortvarendheid ter hand te 
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nemen en daarin de positie van de 
minderjarige zelf te versterken. In het 
voorliggende wetsontwerp wordt de 
positie van de hulpverlener versterkt, 
doch betwijfeld kan worden of het 
wetsvoorstel niet veel verder strekken-
de gevolgen heeft, waardoor de 
belangen van minderjarigen ernstig in 
het gedrang kunnen komen. 

3. De ontwerpers hebben bewust 
gekozen voor de constructie waarin 
de hulpverlener onder bepaalde 
voorwaarden buiten het strafrecht 
wordt geplaatst opdat niet tot vervol-
ging wordt overgegaan; zij hebben de 
door de Afdeling Familie- en Jeugd-
rechtspraak van de Nederlandse 
Vereniging voor Rechtspraak aanbevo-
len strafuitsluitingsgrond van de hand 
gewezen. 

Dit betekent, dat de politie in geval 
een minderjarige vermoedelijk bij een 
derde vertoeft, niet tot opsporingshan-
delingen kan overgaan, voordat met 
aan zekerheid grenzende waarschijn-
lijkheid valt aan te nemen, dat zich 
niet een van de omstandigheden 
genoemd in artikel 280, tweede lid, 
voordoet. Het zich niet voordoen 
daarvan is immers ingevolge de 
gekozen constructie bestanddeel van 
het strafbare feit; het zal ten laste 
gelegd en bewezen verklaard moeten 
worden. Het gaat hier niet alleen om de 
hulpverlener, maar om een ieder die 

- buiten het geval van artikel 279 -
een minderjarige onder zijn hoede 
heeft. 

De Raad wijst er daarbij op, dat de 
hiervoor bedoelde aan zekerheid 
grenzende waarschijnlijkheid veelal 
slechts door het verloop van enige tijd 
kan worden vastgesteld. Het tijdsver-
loop doet de waarschijnlijkheid 
ontstaan dat niet te verwachten valt, 
dat de verblijfplaats «ten spoedigste» 
aan de Raad voor de Kinderbescher-
ming wordt bekend gemaakt en dat 
men ook niet te doen heeft met 
iemand die op zorgvuldige wijze hulp 
zal verlenen. 

Voordat vastgesteld kan worden of 
die waarschijnlijkheid niet bestaat zal 
de politie slechts in uitzonderlijke 
gevallen opsporingshandelingen 
mogen verrichten. In die tussentijd 
kan aan het belang van de minderjarige 
ernstige schade zijn toegebracht. De 
Raad denkt aan het geval dat een 
minderjarige niet terugkeert van het 
bezoek aan de van echt gescheiden 
ouder aan wie het gezag over het kind 
niet is toevertrouwd, maar bij een 
derde is ondergebracht. Het kan zich 
daarbij voordoen dat het vertrek naar 
een ander land niet kan worden 
tegengegaan, zulks te meer niet nu 
artikel 280, tweede lid, niet onder-
scheidt tussen de verblijfplaats in 
Nederland en elders. 
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Dient iemand zich aan als hulpverle-
ner dan zal de politie eerst dan 
gerechtigd zijn tot opsporingshande-
lingen, indien voldoende vaststaat dat 
geen sprake kan zijn van zorgvuldige 
hulpverlening. Hoe de politie dit kan 
vaststellen is noch uit de wetstekst 
noch uit de wetsgeschiedenis op te 
maken. Voor het bezit van de hoeda-
nigheid van hulpverlener gelden geen 
wettelijke criteria. Ook blijft in het 
vage welke betekenis aan het adjectief 
«zorgvuldige» moet worden gehecht. 
De Raad vraagt zich dan ook af welke 
waarborgen er zijn dat ti jdig kan 
worden ingegrepen, indien er wel 
twijfel kan bestaan of van zorgvuldige 
hulpverlening sprake is doch de 
onzorgvuldigheid niet als praktisch 
vaststaand is te beschouwen. 

De Raad acht de onzekerheden, die 
aan het wetsvoorstel kleven groot. 

Het college is niettemin van oordeel, 
dat, hoewel 's Raads bezwaren tegen 
het wetsvoorstel groot zijn, deze 
bezwaren niet zo zwaarwegend zijn, 
dat deswege aan dit initiatief-ontwerp 
de Koninklijke goedkeuring zou 
moeten worden onthouden. 

De Raad geeft U mitsdien in 
overweging het voorstel van wet 
goed te keuren. 

De Vice-President van de Raad van 
State, 
W. Scholten 


