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Krachtens machtiging van Uwe
Majesteit heb ik met een schrijven van
3 november 1982 bij de Raad van
State ter overweging aanhangig
gemaakt een voorstel van wet,
uitgegaan van de Staten-Generaal, tot
aanvulling van artikel 280 van het
Wetboek van Strafrecht (Hulpverlening
aan minderjarigen). U keurde goed
dat de Raad van State zijn betrekkelijk
advies rechtstreeks aan mij zou doen
toekomen. Dit advies, gedateerd 14
februari 1983, moge ik U hierbij
aanbieden.

1. De Raad merkt op dat het
oorspronkelijk wetsvoorstel naar
aanleiding van een utivoerige parle-
mentaire behandeling is vervangen
door het thans voorliggende ontwerp.
Hoewel de Raad zich ervan bewust is
dat de vele argumenten welke tijdens
de behandeling naar veoren zijn
gebracht, zijn gewogen en ten slotte
tot aanvaarding van dit wetsontwerp
hebben geleid, meent het college
niettemin de hieronder weergegeven
opmerkingen te moeten maken. Aan
deze opmerkingen wordt in het
onderstaande aandacht besteed.

2. De Raad wijst er op dat blijkens
de memorie van toelichting de
indieners van het wetsontwerp de
positie van de minderjarige beogen te
verbeteren door de hulpverlener aan
de sfeer van het strafrecht te onttrek-
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ken. Naar de mening van de Raad
verdient het echter verre de voorkeur
om de reeds lang in het vooruitzicht
gestelde herziening van het civiele
jeugdrecht met voortvarendheid ter
hand te nemen en daarin de postitie
van de minderjarige zelf te versterken.
Het nu voorliggende wetsontwerp
waarbij de positie van de hulpverlener
wordt versterkt, doet bij de Raad de
vraag rijzen of het wetsvoorstel niet
veel verder strekkende gevolgen
heeft, waardoor de belangen van de
minderjarige ernstig in het gedrang
kunnen komen.

De Raad geeft in het vervolg van
zijn advies een nadere uiteenzetting
omtrent de door hem gevreesde
gevolgen van het wetsvoorstel.
Daarop zal ik bij de bespreking van de
desbetreffende passages ingaan. [k
heb begrip voor de door het college
uitgesproken voorkeur voor een
herziening van het civiele jeugdrecht.
Aangezien een fundamentele herzie-
ning echter niet op korte termijn tot
stand zal worden gebracht, meen ik
dat aan de wens van het parlement
om voor de naaste toekomst een
formeel-juridische oplossing te
bieden voor de problematiek van de
hulpverlening aan minderjarigen,
gevolg moet worden gegeven.

3. DeRaad merkt op datde indieners
van het wetsontwerp een constructie
hebben gekozen waarin de hulpverle-
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ner onder bepaalde voorwaarden
buiten het strafrecht wordt geplaatst
opdat niet tot vervolging wordt
overgegaan. In dit verband vermeldt
het college de door de Afdeling
Familie- en Jeugdrechtspraak van de
Nederlandse Vereniging voor Recht-
spraak aanbevolen strafuitsluitings-
grond, welke door de indieners van
de hand is gewezen. Dit betekent,
naar de mening van de Raad, dat de
politie in geval een minderjarige
vermoedelijk bij een derde vertoeft,
niet tot opsporingshandelingen kan
overgaan, voordat met aan zekerheid
grenzende waarschijnlijkheid valt aan
te nemen dat zich niet een van de
omstandigheden genoemd in artikel
280, tweede lid, voordoet.

De Raad stelt dat als gevolg van de
gekozen constructie het zich niet
voordoen van die omstandigheden
een bestanddeel vormt van het
strafbaar feit dat ten laste gelegd en
bewezen verklaard zal moeten
worden. Daarbij wijst de Raad er op
dat het niet alleen gaat om hulpverie-
ners, maar om een ieder die — buiten
het geval van artikel 279 — een
minderjarige onder zijn hoede heeft.

De Raad is van mening dat die aan
zekerheid grenzende waarschijnlijk
heid veelal slechts door het verloop
van enige tijd kan worden vastgesteld.
In de gedachtengang van de Raad zal
de politie slechts in uitzonderingsge-
vallen opsporingshandelingen mogen



verrichten voordat die tijd verstreken
is. In die periode van afwachten kan
aan het belang van de minderjarige
ernstige schade worden toegebracht.

Naar aanleiding van het hiervoor
weergegeven betoog van de Raad
merk ik op dat de indieners van het
wetsontwerp blijkens de kamerstukken
(13538, nr. 3, blz. 8; nr. 5, blz. 5; nr.
16, blz. 2; Eerste Kamer, zitting
1979-1980, nr. 2b, blz. 2) met de in het
tweede lid van artikel 280 genoemde
omstandigheden becogd hebben een
strafuitsiuitingsgrond in de vorm van
een rechtvaardigingsgrond in de wet
op te nemen. Zij gaven de voorkeur
aan een formulering die doet uitkomen
dat onder de in het tweede lid van
artikel 280 bedoelde omstandigheden
de strafbepaling niet van toepassing
is, boven de door de kinderrechters
aanbevolen redactie, luidende: «niet
strafbaar is hij, die...». In laatstgenoem-
de formulering meenden de indieners
van het wetsontwerp slechts een
schulduitsluitingsgrond te kunnen
lezen, terwijl zij, zoals uit de stukken
blijkt, door middel van een rechtvaar-
digingsgrond tot uitdrukking wensten
te brengen dat onder bepaalde
omstandigheden het feit niet strafbaar
is.

Daargelaten of aan dit verschil in
formulering de door de indieners van
het wetsontwerp aangenomen
betekenis moet worden toegekend, in
elk geval meen ik de voorgestelde
aanvulling van artikel 280 als een
strafuitsluitingsgrond te moeten
beschouwen. Immers de redactie van
het gewijzigde artikel 280 is daarmee
nietin strijd, terwijl uitde wetsgeschie-
denis duidelijk blijkt dat een strafuit-
sluitingsgrond is beoogd. lk verwijs in
dit verband naar hetgeen in de
conclusie voor HR 15 oktober 1968,
NJ 1969, nr. 139 door de Advocaat-Ge-
neraal mr. Remmelink werd betoogd.
Uit die beschouwingen kunnen de
volgende beginselen worden afgeleid:

In het algemeen wordt de omstan-
digheid dat de uitzondering oo de
delictsomschrijving in een afzonder-
lijk artikellid is opgenomen, als een
aanwijzing beschouwd dat men te
maken heeft met een strafuitsluitings-
grond. Beslissend voor het antwoord
op de vraag of een restrictie op een
strafbepaling geacht moet worden te
behoren tot een bestanddeel van het
delict of als een strafuitsluitingsgrond
moet worden gerubriceerd, is echter
de wil van de wetgever.

Gezien het bovenstaande meen ik
dat de Raad de strekking van de
voorgestelde aanvulling van artikel
280 miskent. Deze aanvulling bevat

een strafuitsluitingsgrond en niet,
zoals de Raad blijkens zijn advies
veronderstelt, de toevoeging van een
bestanddeel aan de delictsomschrij-
ving. Het «ten spoedigste» melden
aan de raad voor de kinderbescher-
ming of de «zorgvuldige hulpverle-
ning» zullen aan de orde kunnen
komen als verweren van de verdachte
welke dan ingevolge artikel 358, derde
lid, van het Wetboek van Strafvorde-
ring door de rechter onderzocht
moeten worden. De rechter dient
daarbij na te gaan of het door de
verdachte gestelde aannemelijk kan
worden geacht en vervolgens of de
aangenomen feiten inderdaad een
strafuitsluitingsgrond opleveren.
Wanneer de politie heeft vastgesteld
dat de verblijfplaats van de minderja-
rige ten spoedigste aan de raad voor
de kinderbescherming is medege-
deeld, behoeft uiteraard geen opspo-
ring (meer) te worden gericht,

Uit het bovenstaande vloeit voort
dat opsporingshandelingen kunnen
worden verricht, zodra de politie
aannemelijk acht dat de grenzen
binnen welke kan worden gesproken
van een zorgvuldige hulpverlening
aan weggelopen minderjarigen,
worden overschreden. Mede omdat
de politie veelal op de hoogte is van
de kwaliteit van de opvangadressen
acht ik het gevaar dat de belangen
van de minderjarige aanzienlijk
worden geschaad, beperkt, al zal dit
risico niet geheel uitgesloten kunnen
worden. Dit laatste is echter in de
huidige situatie ook niet mogelijk. De
Raad noemt als voorbeeld van het
door hem bedoelde gevaar het geval
dat een minderjarige niet terugkeert
van het bezoek aan de van echt
gescheiden ouder aan wie het gezag
over het kind niet is toevertrouwd,
maar bij een derde is ondergebracht.
Dan zou zich de situatie kunnen
voordoen dat vertrek naar een ander
land niet kan worden tegengegaan,
zulks te minder nu artikel 280, tweede
lid, niet onderscheidt tussen verblijf-
plaats in Nederland en elders.

Ik verwacht dat de politie, wanneer
zij van de hier geschetste situatie op
de hoogte wordt gesteld, spoedig
geneigd zal zijn om aan te nemen dat
geen zorgvuldige hulpverlening wordt
betracht en dan tot opsporing zal
overgaan.

De Raad stelt in het vervolg van zijn
betoog nogmaals dat de politie eerst
dan gerechtigd zal zijn tot opsporings-
handelingen, indien vaststaat dat
geen sprake kan zijn van zorgvuldige
hulpverlening door degene die zich
als hulpverlener aandient en vraagt

zich af hoe de politie dit kan vaststellen
nu dit noch uit de wetstekst noch uit
de wetsgeschiedenis is op te maken.

Uit hetgeen ik naar voren heb
gebracht in verband met mijn opvat-
ting dat het wetsontwerp een strafuit-
sluitingsgrond bevat, moge blijken dat
ik met de Raad van mening verschil
omtrent de graad van zekerheid over
het ontbreken van zorgvuldigheid die
is vereist, alvorens tot opsporing kan
worden overgegaan. Ook vermeldde
ik reeds dat de politie in het algemeen
geinformeerd is over de kwaliteit van
de hulpverlening die op de onderschei-
den opvangadressen wordt geboden.

Ten slotte merkt de Raad op dat
voor het bezit van de hoedanigheid
van hulpverlener geen wettelijke
criteria gelden en dat in het vage blijft
welke betekenis aan het adjectief
«zorgvuldige» moet worden gehecht.

Ik onderschrijf de mening van de
Raad dat «zorgvuldige hulpverlening»
een vaag begrip is. Daar staat echter
tegenover dat in de memorie van
toelichting bij het wetsontwerp op blz.
8 enige aanknopingspunten worden
vermeld. De indieners stellen in dit
verband: «In elk geval zal moeten
blijken dat de hulpverlener zijn werk
in een geest van openheid en van
onderling overleg met alle betrokkenen
verricht en dat hij zich op aanvaardbare
wijze extern verantwoordelijk en
controleerbaar opstelt». Deze criteria
worden in de memorie van antwoord
aan de Tweede Kamer op de blz. 6 en
7 nader toegelicht. Zoals de indieners
van het wetsontwerp ook zelf in de
memorie van toelichting opmerken,
zal door de jurisprudentie nader
inhoud aan het begrip «zorgvuldige
hulpverlening» kunnen worden
gegeven. lk voeg daar nog aan toe dat
in de afgelopen jaren dit begrip reeds
door het openbaar ministerie werd
gehanteerd.

Dat de hoedanigheid van hulpverle-
ner in het wetsontwerp niet nader
wordt omschreven zal, naar ik meen,
geen bijzondere problemen opleveren.

De Raad acht de onzekerheden die
aan het wetsontwerp kleven groot.
Het college is niettemin van oordeel
dat, hoewel, 's Raads bezwaren tegen
het wetsvoorstel groot zijn, deze
bezwaren niet zo zwaarwegend zijn,
dat deswege aan dit initiatief-ontwerp
de Koninklijke goedkeuring zou
moeten worden onthouden.

De bezwaren van de Raad zijn in
hoofdzaak terug te voeren tot de aan
het slot van het advies nogmaals
samengevatte zienswijze van de Raad
dat niet zeker is of kan worden
ingegrepen, indien er twijfel bestaat
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aan de zorgvuldigheid van de hulpver-
lening. In het licht van hetgeen
hierboven is betoogd, meen ik dat de
door de Raad geschetste problemen
zich niet in die mate zullen voordoen
als door het college wordt verwacht.

Het wetsontwerp biedt de mogelijk-
heid tot strafrechterlijk optreden,
indien aannemelijk is dat aan een
weggelopen minderjarige op onzorg-
vuldige wijze hulp wordt verleend. Op
grond daarvan kan ik mij met het
wetsontwerp verenigen.

Daartoe gemachtigd door de
Ministerraad veroorloof ik mij U in
overweging te geven in het voorstel
van wet te bewilligen.

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes
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