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Wij hebben er met instemming kennis van genomen dat de vaste
Commissie voor Economische Zaken blijkens het voorlopig verslag
akkoord kan gaan met het voorstel van onze ambtsvoorgangers tot opheffing
van de Wetenschappelijke Raad voor de Kernenergie (WRK).

Ter zake van de kanttekeningen en vragen in dat verslag zij het volgende
opgemerkt.

De leden van de C.D.A -fractie vroegen er geen misverstand over te laten
bestaan dat de nieuwe adviesorganen op energiebeleid zich ook daadwer-
kelijk met de aandachtsgebieden van de WRK bezighouden. Naar onze
mening behoeft hier inderdaad geen misverstand over te bestaan. Uit de
adviezen van de nieuwe adviesorganen (de voorlopige Algemene Energie-
raad (AER), de voorlopige Raad voor het Energie-onderzoek (REO) en het
Interuniversitair Overleg Energieonderzoek (IOE)) blijkt dat de behandeling
van de betrokken aandachtsgebieden bij deze in goede handen is. In dit
verband kan bij voorbeeld het recent door de Raad voor het Energie-onder-
zoek uitgebrachte meerjarenplan worden genoemd. Voorts kan er nog op
worden gewezen dat ook de Raad van Advies voor het Wetenschapsbeleid
in het wijdere verband van het Wetenschapsbeleid in zijn adviezen nog
aandacht besteedt aan het (kern)energieonderzoek.

De leden van de P.v.d.A.-fractie hebben zich afgevraagd of de argumenten
voor de opheffing van de WRK niet evenzeer voor de Industriéle Raad voor
de Kernenergie (IRK) gelden en wel onafhankelijk van de aard van de
besluiten na afloop van de brede maatschappelijke discussie over kern-
energie. Daarbij werd in het bijzonder verwezen naar de in de memorie van
toelichting aangehaalde passage uit de memorie van toelichting bij het
ontwerp van wet tot opheffing van de Centrale Raad voor de Kernenergie
«dat vooralsnog geen adviesorganen bestaan waaraan de taken van de
Industriéle en van de Wetenschappelijke Raad voor de Kernenergie zouden
kunnen worden overgedragen», hetgeen volgens hen de vraag doet rijzen
waarom niet reeds nu ook opheffing van de IRK wordt voorgesteld.
Daarnaast wensten deze leden nadere uitleg en beoordeling, mede aan de
hand van het boek «Kernenergie in Nederland, een onderzoek naar machts-
structuren», van het gestructureerde overleg tussen overheid, elektriciteits-
producenten en industrie, zoals dat opnieuw in de IRK zou moeten plaats-
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vinden. Om met dit laatste te beginnen, wil de eerste ondergetekende er
vooreerst op wijzen, dat het genoemde boek een zijns inziens verkeerd
beeld geeft van het functioneren van de IRK in het verleden. De IRK wordt
in een machtspositie afgeschilderd die hij in de praktijk niet heeft gehad en
waarbij, ook met gebruikmaking van uitgangspunten van de auteurs,
vraagtekens kunnen worden gezet. In hoofdstuk Ill van het boek wordt
namelijk voor «macht» de volgende definitie gebruikt: macht is het vermogen
van personen, groepen of instellingen om een samenstel van gedrags- of
keuze-alternatieven van andere personen, groepen of instellingen geheel of
gedeeltelijk vast te leggen. Toepassing van deze omschrijving op een
adviescollege houdt de mogelijkheid van overschatting van de invlioed van
zo'n college in. In het geval van de IRK pleegden de overheid, elektriciteits-
producenten en vertegenwoordigers van industriéle ondernemingen
overleg, waarbij alle betrokkenen volledig bevoegd bleven de beslissingen
te nemen die hun goed dunkten. Het overleg zal op die beslissingen zeker
zijn invioed hebben gehad, maar dit wil nog niet zeggen dat in feite het
overlegorgaan de touwtjes in handen kreeg.

De IRK heeft omstreeks 1970 als centrum voor het afstemmen van
beslissingen en het uitwisselen van informatie gediend. Bij dit laatste heeft
de cumulatie van functies van de leden, die het boek constateert, eerder als
voordeel dan als nadeel gegolden. Deze cumulatie leidde tot vergroting
van de bruikbare informatie. Binnen het raam van zijn doelstellingen heeft
de IRK zeer goed werk verricht. Mede daardoor was de Nederlandse
industrie in staat de uitnemende uitgangspositie te verwerven die zij op het
eind van de zestiger jaren bezat, om in samenwerking met buitenlandse
reactorbouwers deel te nemen aan de bouw van kerncentrales. Omdat
echter als gevolg van het gegroeide verzet tegen de uitbreiding van het
nucleaire produktievermogen de thuismarkt hoogst onzeker is geworden
en deelneming aan de bouw van nieuwere types buitenlandse kerncentrales
uitgesloten is, omdat de (niet Nederlandse) hoofdaannemers steeds met de
eis van compensatie-orders in het betrokken buitenland worden geconfron-
teerd, is deze gunstige uitgangspositie inmiddels vrijwel geheel verloren
gegaan. Indien na afloop van de maatschappelijke discussie over de
energieproblematiek alsnog tot uitbreiding van het nucleaire produktiever-
mogen zou worden besloten, zal het voor een optimaal nut ervan voor de
Nederlandse samenleving nodig zijn, dat de Nederlandse industrie daarbij
zo omvangrijk mogelijk wordt ingeschakeld. Daarover zal opnieuw overleg
noodzakelijk zijn, zoals jarenlang met vrucht in de IRK is gevoerd. Zolang er
geen zekerheid bestaat dat te zijner tijd in het kader van de dan bestaande
adviescolleges zodanig overleg kan worden gevoerd, lijkt het raadzaam de
IRK te handhaven. De argumenten voor opheffing van de WRK gelden dus
niet voor de IRK. De eerste ondergetekende tekent hierbij aan, dat de IRK
op het ogenblik niet operationeel is, omdat meer dan de helft van de leden
wegens pensionering of verandering van de werkkring op grond waarvan
zij indertijd in de raad zijn opgenomen, niet langer de positie bekleedt die
voor het goede functioneren van de IRK nodig is. Hij heeft zich beraden
over de vraag of het wenselijk zou zijn de raad reeds nu weer te activeren
door te bevorderen dat deze leden worden vervangen. Hij is tot de conclusie
gekomen dat er, in afwachting van het resultaat van de maatschappelijke
discussie over het energiebeleid, geen aanleiding voor reactivering is. Na
afloop van deze discussie zal, naar gelang regering en parlement dan
besluiten van de toepassing van kernenergie af te zien dan wel tot uitbreiding
van het nucleaire potentieel over te gaan, de IRK worden opgeheven of
gereactiveerd.

De leden van de V.V.D.-fractie hebben de vraag gesteld of het nog wel
juist is te stellen, zoals in de Nota inzake het kernenergiebeleid is gedaan,
dat de kernenergie haar uitzonderlijke karakter heeft verloren en of niet
veeleer in Nederland in de laatste jaren de kernenergie in tegenstelling tot
in andere industrielanden, juist een uitzonderlijk karakter heeft verkregen.
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Zij knoopten hieraan de vraag vast welk orgaan het meest aangewezen is
om de sociaal-psychologische en eventueel andere aspecten die bij de
stellingname over kernenergie een rol kunnen spelen, mede in de advisering
aan de Regering te betrekken. Uit de context van de stelling in de Nota
inzake het kernenergiebeleid, betreffende het verdwijnen van het uitzonder-
lijk karakter van kernenergie, en met name uit de opmerking dat kernenergie
deel is geworden van reeds lang bestaande activiteiten, kan worden
opgemaakt dat daarbij in het bijzonder is gedacht aan wetenschappelijk
onderzoek en industrieel gerichte activiteiten. Wij delen de mening van de
genoemde leden dat de tegenstellingen die sindsdien over de bouw en
exploitatie van kerncentrales zijn gerezen, en het emotionele en onverzoen-
lijke karakter van de meningsuitingen dienaangaande, de toepassing van
kernenergie, maatschappelijk gezien, weer in een uitzonderlijke positie
hebben gebracht. Om die reden is juist in verband met de toepassing van
kernenergie tot het uitzonderlijke middel van het organiseren van een
maatschappelijke discussie besloten. De taakstelling van de daarvoor in het
leven geroepen stuurgroep is in een breed verband geplaatst. Deze
stuurgroep is naar ons oordeel, zowel wat haar taakstelling als samenstelling
betreft, bij uitstek het geéigende orgaan om de bedoelde sociaal-psycholo-
gische aspecten in haar rapporten te betrekken.

De leden van de fractie van D66 waren van mening dat het handhaven
van de IRK slecht lijkt te combineren met de in de memorie van toelichting
in verband met de in de REO gememoreerde opzet van het stelsel van
sectorraden. Wij wijzen erop, dat, zoals ook blijkt uit de in de memorie van
toelichting eveneens gememoreerde Nota Sectorraden Wetenschapsbeleid,
de instelling van sectorraden voor meerjarenplanning van wetenschappelijk
onderzoek beoogt de omvang en de richting van het maatschappelijk
dienstbaar onderzoek zo goed mogelijk af te stemmen op de behoeften van
de samenleving. Bij de taak, die voor de IRK is weggelegd ingeval van
uitbreiding van het nucleaire vermogen, gaat het echter niet om het
aangeven van in een bepaalde sector van wetenschap wenselijk onderzoek.
Het gaat er om aan te geven welke onderdelen de Nederlandse industrie
zou kunnen leveren om optimaal bij de bouw van de kerncentrales van het
gekozen type te worden ingeschakeld, welke produktiemethoden zij
daarvoor zou moeten beheersen en welk door de industrie te verrichten
ontwikkelingswerk daarvoor eventueel nog noodzakelijk is. Dit is, zulks
mede in antwoord op een door de S.G.P.-fractieleden gestelde vraag, een
fundamenteel andere taakstelling dan die van een sectorraad.

De leden van de S.G.P.-fractie hebben de vraag gesteld waarom bij de
instelling van de WRK in 1961 werd gesproken van een «voorlopige»
voorziening in de advisering en wat indertijd werd bedoeld met weten-
schappelijke aangelegenheden ter onderscheiding van wetenschappelijk-
technische aangelegenheden. Een adviescollege als de Wetenschappelijke
Raad voor de Kernenergie dient als college van advies en bijstand aan de
Regering ingevolge artikel 87 van de Grondwet bij wet te worden ingesteld.
De instelling in 1961 bij Koninklijk besluit was derhalve een voorlopige
voorziening in afwachting van het tot stand komen van de Kernenergiewet.
De uitdrukking wetenschappelijk-technische aangelegenheden is destijds
gebruikt ter aanduiding van het industrieel gericht technisch onderzoek op
kernenergetisch gebied, dat op het werkterrein van de IRK ligt. Voor het
antwoord op de vraag welke organen de WRK-werkzaamheden hebben
overgenomen zij verwezen naar wat aan het begin van deze memorie van
antwoord is gezegd over de overname van de aandachtsgebieden van de
WRK. Wat het uitzonderlijke karakter van de kernenergie betreft, waarover
deze leden een vraag hebben gesteld, zij vooreerst verwezen naar de
voorgaande uiteenzetting daarover. Daaruit volgt, dat wanneer nu nog van
een uitzonderlijk karakter van de kernenergie kan worden gesproken, zulks
de maatschappelijke aanvaarding betreft en niet de wetenschappelijke
kennis en het wetenschappelijk onderzoek van de kernenergie, zodat
daardoor de grondslag voor het opheffen van de WRK niet is vervallen.
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Over de verhouding van de REO tot de AER, waarnaar deze leden
informeerden, zij opgemerkt, dat de REO, die in januari 1980 met zijn
werkzaamheden is aangevangen, zich primair richt op het energie-onder-
zoeksbeleid, de AER op het algemeen energiebeleid. Het algemeen ener-
giebeleid is in eerste instantie richtinggevend voor het onderzoekbeleid; uit
onderzoek kunnen anderzijds nieuwe opties voor de energievoorziening
ontstaan die op hun beurt aanleiding kunnen zijn tot aanpassing van het
energiebeleid. Zo kan de AER adviseren over de wenselijkheid van toepassing
van kernenergie voor elektriciteitsopwekking in Nederland en kan de REO,
gegeven de wenselijkheid, adviseren welk wetenschappelijk en industrieel
onderzoek verricht moet worden. Zoals uit de hierboven gegeven uiteen-
zettingen blijkt, betroffen de werkzaamheden van de WRK het wetenschap-
pelijk onderzoek op nucleair terrein aan universiteiten en hogescholen,
terwijl de IRK zich in het bijzonder heeft beziggehouden met de voorwaarden
die vervuld dienden te zijn om de Nederlandse industrie een adequate
positie bij de bouw van kerncentrales te kunnen verschaffen en de coordinatie
van het industriéle onderzoek dat daartoe moest worden verricht. Voor de
specifieke taak om bij een eventuele uitbreiding van het nucleaire vermogen
na de maatschappelijke discussie, een optimale inschakeling van de
Nederlandse industrie te bevorderen, zou weer een gespecialiseerde
commissie met een soortgelijke samenstelling als de IRK moeten worden
ingesteld. De eerste ondergetekende acht het daarom gewenst de IRK,
waarbinnen, ook al is hij op het ogenblik niet operationeel, toch nog steeds
ervaring op dit terrein aanwezig is, zolang te handhaven.

Ten slotte zij in antwoord op de desbetreffende vraag van deze leden
opgemerkt, dat de betrokken fabricageafdelingen van de desbetreffende
ondernemingen zijn ingekrompen of verdwenen. Dit is een gevolg van de
langdurige onderbreking in de bouw van kerncentrales in Nederland en
van de - door het uitblijven van de daarmee samenhangende innovaties —
beperkte mogelijkheid onderdelen van kerncentrales in het buitenland te
leveren. De gespecialiseerde werknemers zijn of bij andere werkzaamheden
ingezet of naar elders vertrokken. De in de zestiger jaren opgebouwde
veelzijdige en omvangrijke industriéle know-how veroudert snel en
verdwijnt ten dele geheel door het verloop onder de specialisten. Dit leidt
ertoe dat thans de mogelijkheden voor een vérgaande inschakeling van de
Nederlandse industrie bij de bouw van kerncentrales zonder een hernieuwde
ontwikkelingsinspanning snel aan het afnemen zijn.

De Minister van Economische Zaken,
J. C. Terlouw

De Minister van Onderwijs en Wetenschappen,
W. J. Deetman
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