
Tweede Kamer der Staten-Generaal 2 
Zitting 1982-1983 

17 615 Verhoging van de grens van de bevoegdheid van de 
kantonrechters en van de grens van appellabiliteit van 
vonnissen van deze rechters in burgerlijke zaken, 
alsmede van de grens, gesteld voor het doen van een 
verzoek tot een rechterlijk bevel tot betaling 

Nr. 6 NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET VERSLAG 
Ontvangen 28 februari 1983 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. achtten de toelichting op het 
onderhavige ontwerp erg summier en waren van oordeel dat de Regering 
expliciet zou dienen te noemen het volgens hen met deze voorstellen 
beoogde doel van een besparingseffect. Enige kwantificering van het effect 
van deze maatregelen op het aantal rechtbankzaken kwam hun wenselijk 
voor. Verder hadden zij de indruk dat er een willekeurige keuze voor deze 
verhoging is gedaan. Is het gezien de dalende inflatievoet en inkomensver-
wachtingen gerechtvaardigd deze extrapolatie te hanteren, en zou niet 
beter gekozen kunnen worden voor een indexeringspercentage, zo vroegen 
zij-

Zoals blijkt uit de memorie van toelichting vormt de ontwikkeling van de 
waarde van de munteenheid de voornaamste reden tot herziening van de 
grenzen van de competentie en de appellabiliteit. Door de voortdurende 
geldontwaarding is het gewenst van tijd tot tijd de desbetreffende grensbe-
dragen bij te trekken ten einde te voorkomen dat de verhouding tussen het 
belang van de zaken waarvoor de justitiabelen bij de kantonrechter terecht 
kunnen en het belang van de zaken, die bij de rechtbank moeten worden 
aangebracht, te zeer wordt verstoord. Het moge duidelijk zijn dat bij de 
keuze voor deze verhoging ook een overweging is geweest dat de nieuwe 
bedragen een aantal jaren moeten kunnen worden gehanteerd om te 
voorkomen dat er op dit terrein te vaak wijzigingen en verschuivingen 
optreden. Mijn bezwaar tegen een indexeringsmechanisme is dan ook dat 
dit veelvuldig wijzigen tot gevolg heeft en bovendien leidt tot breukgetallen, 
welke in dit geval alleen al uit praktisch oogpunt te vermijden waren. 

Een factor die ook een rol speelt is het kostenrisico. Gesteld kan worden 
dat over het algemeen de procedure bij de kantonrechter minder hoge 
kosten voor de justitiabele met zich brengt dan die bij de rechtbank. Voor 
wat betreft de bepaling van de appellabiliteitsgrens moet in het oog 
worden gehouden dat men te maken kan hebben met de kosten van een 
procedure in twee instanties en het risico van veroordeling in de kosten 
van de wederpartij in twee instanties; de partij die in appel bij de rechtbank 
zijn zaak verliest, moet naast de eigen kosten in twee instanties ook de 
kosten van de tegenpartij in twee instanties betalen. 

Besparingen voor de overheid levert het onderhavige voorstel nauwelijks 
op. Weliswaar zal als gevolg van de verhoging van de competentiegrens 
geen verplichte rechtsbijstand meer bestaan in een categorie zaken, 

Tweede Kamer, zitting 1982-1983, 17 615, nr. 6 



waarvoor deze nu wel geldt, maar dat zal geen zichtbare vermindering van 
het totaal aantal toevoegingen opleveren. Ook de verhoging van de 
appellabiliteitsgrens zal geen wezenlijke inperking van de overheidsuitgaven 
ter zake van rechtshulp tot gevolg hebben. 

Het wetsvoorstel zal evenmin belangrijke gevolgen hebben voor de 
organisatie van de rechtspraak. 

Wat betreft de door deze leden gevraagde kwantificering van het effect 
van deze verhoging op het aantal rechtbankzaken zij opgemerkt dat het 
aantal in 1982 bij de rechtbank aangebrachte zaken, een geldvordering van 
f 3000-f 5000 betreffende, ± 5000 bedroeg. Van het totaal aantal recht-
bankzaken maakt dit thans ca. 7,5% uit. Voor de kantongerechten betekent 
de voorgestelde verhoging van de competentiegrens dat het aantal 
procedures dat met een dagvaarding wordt ingeleid met enkele procenten 
zal stijgen. Door de verhoging van de appellabiliteitsgrens wordt de 
werklast van de rechtbanken tevens verminderd met het aantal zaken 
betreffende een geldvordering van f 1500-f 2500, waarin thans appel wordt 
ingesteld. Hier staat tegenover dat de werklast wordt vermeerderd met het 
aantal appels dat uit de behandeling door de kantongerechten van de ca. 
5000 zaken betreffende een geldvordering van f 3000-f 5000 voortvloeit. 
Deze zaken worden echter thans in tweede instantie door de gerechtshoven 
behandeld, zodat slechts sprake is van een verschuiving van een hogere 
naar een lagere instantie. Om hoeveel zaken het hier gaat is niet bekend. 

Op grond van het bovenstaande moge duidelijk zijn dat het onderhavige 
voorstel niet meer betreft dan een periodieke aanpassing van de compe-
tentie- en appelgrenzen in kantongerechtszaken in verband met de geldont-
waarding en het kostenrisico. 

Op de vraag van deze leden over de betekenis van dit voorstel voor de 
mogelijkheden in bepaalde gevallen een beroep te kunnen doen op gratis 
rechtshulp in geval een aantal andere regeringsvoornemens doorgevoerd 
worden, zou ik als volgt willen reageren. 

De voornemens waarop deze leden doelen zullen te zijner tijd aan de 
Kamer worden voorgelegd en kunnen alsdan op hun merites beoordeeld 
worden. Ik wil hier nu niet op vooruitlopen. De regel is thans dat aan 
onvermogenden in rechtbankzaken een procureur wordt toegevoegd, 
omdat daar procesvertegenwoordiging is voorgeschreven. Echter ook in 
kantongerechtszaken kan een gefundeerd beroep op gefinancierde rechts-
hulp gehonoreerd worden. Een aantal kantongerechtsprocedures is 
eenvoudiger van aard, waardoor de justitiabelen in die zaken eerder in 
staat kunnen worden geacht zelfstandig te procederen. 

De door deze leden geuite vrees dat de voorgestelde verhoging van de 
appelgrens hoger beroep in de doorsnee huurzaak vrijwel onmogelijk zal 
maken, deel ik niet. Immers, telkens wanneer ingevolge het woonruimte- of 
het bedrijfsruimtehuurrecht in de artikelen 1623a-1636b B.W. een procedure 
met een verzoekschrift moet worden ingeleid, geldt artikel 429n lid 1 Rv. 
Volgens deze bepaling staat van de eindbeschikking steeds hoger beroep 
open. Bij huurzaken die bij dagvaarding worden ingeleid, zal de vordering 
veelal gericht zijn op ontruiming. Van een ontruimingsvonnis kan men 
steeds appelleren. Slechts voor zover het gaat om een op geld waardeerbare 
vordering, zal door de voorgestelde verhoging van de appelgrens de 
mogelijkheid om in hoger beroep te gaan, kunnen worden beperkt. Ik wil 
echter erop wijzen dat deze categorie zaken eveneens de invloed van de 
waardedaling van de gulden heeft ondergaan. 

Voorts wilden deze leden weten of voor geschillen tussen ex-echtgenoten 
over niet-nakoming van onderhoudsverplichtingen ook de kantonrechter 
bevoegd is een gerechtelijk gevel tot betaling te geven. 

De procedure tot verkrijging van een rechterlijk bevel tot betaling is 
ingevolge het eerste lid van artikel 125k Rv. beperkt tot die gevallen waarin 
iemand terzake van de nakoming van een overeenkomst een opeisbare 
som heeft te vorderen, welke een bepaald bedrag niet te boven mag gaan. 
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Hieruit volgt dat voor wat betreft geschillen tussen ex-echtgenoten over het 
niet voldoen van alimentatieverplichtingen alleen de betalingsbevelproce-
dure gevolgd zou kunnen worden voor zover het gaat om niet-nakoming 
van de bij overeenkomst vastgestelde alimentatie. Echter, voor zover mij 
bekend, wordt in dit soort gevallen van deze mogelijkheid weinig of geen 
gebruik gemaakt; veelal zal immers een executoriale titel voorhanden zijn, 
daar in de regel een alimentatie-overeenkomst, vaak deel uitmakende van 
een echtscheidingsconvenant, in het echtscheidingsvonnis wordt opgeno-
men. Het vragen van een betalingsbevel is hier bovendien weinig praktisch, 
omdat daarmede geen titel kan worden verkregen die betrekking heeft op 
alimentatie, welke op het moment van het bevel nog niet verschuldigd is. 

Voor wat betreft de overige door deze leden gemaakte opmerkingen over 
de voorgestelde verhoging van de grens, gesteld voor het doen van een 
verzoek tot een rechterlijk bevel tot betaling, zij het volgende opgemerkt. 

Ik heb de indruk dat bij deze leden de gedachte heeft post gevat dat de 
betalingsbevelprocedure met minder waarborgen is omgeven dan de 
dagvaardingsprocedure. Dat is bepaald niet het geval. In de eerste plaats is 
de procedure, als gezegd, beperkt tot vorderingen van opeisbare geldsom-
men ter zake van de nakoming van een overeenkomst. Het gaat hier om de 
meer eenvoudige zaken, zowel in feitelijk als in juridisch opzicht, waarin de 
rechter veelal op grondslag van een betrekkelijk gering aantal gegevens zal 
kunnen vaststellen of het verzoek toewijsbaar is. Wordt er geen tegenspraak 
gevoerd dan vaardigt de kantonrechter een bevel tot betaling uit, tenzij het 
verzoek hem onrechtmatig of ongegrond voorkomt. Evenals bij de gewone 
procedure waarin de gedaagde verstek laat gaan (artikel 76 Rv.), heeft de 
rechter ook hier, zij het in beperkte mate, een toetsingsmogelijkheid. 

In de tweede plaats moet men bedenken dat, indien de schuldenaar 
verweer voert tegen het verzoek tot een rechterlijk bevel tot betaling, de 
gewone procesgang plaatsvindt. In de derde plaats kan de schuldenaar, 
indien deze verstek heeft laten gaan, tegen het rechterlijk bevel tot betaling 
in verzet komen. 

Het is dus niet zo dat «zonder meer een bevel tot betaling kan worden 
afgegeven», zoals de hier aan het woord zijnde leden meenden. Een 
minder vergaande verhoging van de grens waaronder een schuldeiser 
bevoegd is een rechterlijk bevel tot betaling te vragen, zou in de door 
genoemde leden bedoelde gevallen van betalingsmoeilijkheden bij de 
schuldenaar, geen baat brengen. In geval van toewijzing van een vordering 
die bij dagvaarding is ingeleid, is de kostenveroordeling doorgaans hoger, 
omdat de kosten van het exploit ten laste van de tot betaling veroordeelde 
gedaagde plegen te worden gebracht. Zou de rechtbank ter zake competent 
blijven, dan is de in betalingsmoeilijkheden verkerende schuldenaar nog 
meer in last; hij kan niet meer zelf een beroep doen op de wijze rechter, 
maar moet de tussenkomst van een procureur inroepen. Juist voor dit 
soort van gevallen is de kantonrechter bij uitstek geschikt om in een 
rechtstreeks overleg met partijen tot vaststelling van de betalingsverplichting 
te geraken en de schuldeiser zo nodig tot aanvaarding van een betalingsre-
geling of een matiging van zijn vordering te bewegen. Tot het dwingend 
opleggen van een betalingsregeling is onder de bestaande wetgeving de 
rechter niet bevoegd. In de praktijk komt het zeker voor dat een dergelijke 
regeling bij afspraak tot stand komt. Tot bevordering van een dergelijke 
afspraak is een alleensprekend rechter bij uitstek geschikt. 

De Minister van Justitie, 
F. Korthals Altes 
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