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Bij Kabinetsmissive van 3 mei 1982,
no. 65, heeft Uwe Majesteit, op
voordracht van de Minister van
Justitie en de Minister van Verkeer en
Waterstaat, bij de Raad van State ter
overweging aanhangig gemaakt een
ontwerp van Wet Overeenkomst
Binnenlands Openbaar Personenver-
voer met memorie van toelichting.

1. Blijkens punt 2 van de Inleidende
opmerkingen van de memorie van
toelichting zal het onderhavige
ontwerp te zijner tijd deel uitmaken
van Boek 8 N.B.W. Deze mededeling
zou naar het oordeel van de Raad van
State uitgebreid moeten worden met
een plaatsbepaling van het ontwerp in
Boek 8, met name ten aanzien van de
afdelingen 8.2.4, 8.2.5, 8.2.6, 8.5.3,
8.10.3 en 8.13.3.

2. Het wetsontwerp is geformuleerd
onder de invloed van een aantal
verdragen. De voor het vervoer over
de binnenwateren voorgestelde
regeling sluit volgens de Inleidende
opmerkingen nauw aan bij het
Atheens Verdrag van 1974 inzake
vervoer van reizigers en hun bagage
over zee. Dit verdrag en het bijbeho-
rende Protocol van 19 november 1976
zijn van invloed geweest op c.q. het
voorbeeld geweest van een groot
aantal artikelen van het ontwerp. Dit
geldt ook voor de Convention relative

Wet Overeenkomst Binnenlands Openbaar

Personenvervoer

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
Aan de Koningin
‘'s-Gravenhage, 4 juni 1982

au contrat de transport international
de voyageurs et de bagages en
navigation interieur (C.V.N.), gesloten
te Geneve op 1 mei 1976, de Conven-
tion relative au contrat de transport
international de voyageurs et de
bagages par route (C.V.R.), gesloten
op 1 maart 1973 en het Brussels
Bagageverdrag van 27 mei 1967. Deze
verdragen zijn noch ondertekend,
noch door Nederland bekrachtigd.
Gezien de vergaande invloed van
deze verdragen in het ontwerp zou
aan dit gegeven in de memorie van
toelichting aandacht geschonken
moeten worden, waarbij ook vermeld
dient te worden om welke redenen
mede aan deze verdragen vergaande
invlioed toegekend is.

Naar de mening van het college
ware daarbij tevens te betrekken de
opmerking in de memorie van
toelichting bij de vaststellingswet van
Boek 8, eerste stuk (met uitzondering
van de afdelingen 1 en 3 van titel 4,
afdeling 3 van titel 5, de afdelingen 1
en 3 van titel 9 en de afdelingen 3 en
4 van titel 10), dat eerst na overleg
met het bedrijfsleven en wellicht ook
op internationaal niveau is te beoor-
delen of, en zo ja in hoeverre, het
Atheens Verdrag in de eerdergenoem-
de vaststellingswet van Boek 8 moet
worden gevolgd (gedrukt stuk 14049,
nr. 3, bladzijde 6), gezien de opzet het
ontwerp in Boek 8 N.B.W. te incorpo-
reren.

3. De delegatiebepaling in artikel 16
is volgens punt 2 van de toelichting
op dit artikel niet beperkt tot «de in
deze wet geregelde ontwerpen»,
aangezien het zeer goed mogelijk is
dat ook onderwerpen, die niet in het
ontwerp zijn geregeld, nadere regeling
bij of krachtens algemene maatregel
van bestuur behoeven. Tevens wordt
verwezen naar artikel 8.3.5.2 N.B.W.,
het nog niet in werking getreden
artikel 778 Wetboek van Koophandel
(W.v.K.) en artikel 27 Spoorwegwet.
Een aantal van deze artikelen beperkt
echter de delegatiemogelijkheid wel
tot de in het desbetreffende onderdeel
geregelde onderwerpen, te weten «de
in de afdelingen 8.3.2 - 8.3.5 geregeide
onderwerpenn», «de in deze afdeling
geregelde onderwerpen» — eerste
afdeling van de dertiende titel van het
Tweede Boek W.v.K. en de expliciet in
artikel 27 opgesomde onderwerpen
met uitzondering van het laatste
onderdeel waar vermeld wordt:
«hetgeen verder ter verzekering van
de behoorlijke uitoefening der
spoorwegdiensten en het veilig
verkeer over de spoorwegen, krach-
tens deze wet, is voor te schrijven».

Deze verwijzing is, behoudens naar
het laatstgenoemde artikel, verwar-
rend en zou derhalve achterwege
dienen te blijven.
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4. De Raad acht overigens de
onbepaaldheid van de subdelegatiebe-
paling in artikel 16 te vergaand.
Volgens de memorie van toelichting
op dit artikel is deze bepaling nodig,
aangezien het zeer goed mogelijk is
dat onderwerpen die niet in het
onderhavige ontwerp zijn geregeld
nadere regeling bij of krachtens
algemene maatregel van bestuur
behoeven. Het college acht het reeds
in het algemeen niet juist dat de
mogelijkheid bestaat dat belangrijke
onderwerpen niet bij algemene
maatregel van bestuur doch door
middel van een ministerieél besluit
geregeld zouden kunnen worden. In
dit opzicht moge het college zich een
verwijzing veroorloven naar de
desbetreffende opmerkingen, gemaakt
in zijn advies van 29 juli 1980, punt 5,
alsmede de reactie daarop in het
nader rapport van 10 december 1980,
punt 5 (gedrukt stuk Tweede Kamer
16530, blauwe bijlagen A en B). De
Raad is mede gelet hierop van
oordeel dat juist door het ontbreken
van enig criterium in deze in dit artikel
volstaan dient te worden met de
mogelijkheid van delegatie aan een
algemene maatregel van bestuur.

Deze bezwaren acht hij te meer
klemmend, waar blijkens de memaorie
van toelichting in dit geval beoogd is
dat ook een nadere regeling krachtens
algemene maatregel van bestuur
gegeven wordt ten aanzien van
onderwerpen, die niet in het onderha-
vige wetsontwerp zijn geregeld; hier
is dus sprake van een subdelegatie
die de grenzen van de regeling in het
wetsontwerp overschrijdt, hetgeen de
Raad niet aanvaardbaar voorkomt.

5. In artikel 26 wordt het tweede lid
van artikel 5 van de Locaalspoor- en
Tramwegwet gewijzigd. Volgens
hoofdstuk 6 van het wetsontwerp tot
vaststelling van de Invoeringswet
Boek 8, titels 1 en 2 van het N.B.W.,
met uitzondering van afdeling 8.2.6,
waarover door de Raad in zijn advies
van 30 maart 1982, no. 2039/05/8212
is geadviseerd, vervalt dit artikellid,
aangezien afdeling 8.2.4 het vervoer
van personen in het algemeen regelt.
In dit licht bezien lijkt de wijziging,
zoals voorgesteld in artikel 26,
overbodig.

6. Punt 10 van de toelichting op
artikel 1, eerste lid, verwijst naar
bijlage B, waarin een overzicht
gegeven wordt van de al dan niet
onder de regeling vallende vervoer-
middelen. Hierbij worden onder

andere genoemd: «N.5.-kameel» en
«Patres nostri mits vervoerovereen-
komst». Aangzien niet direct duidelijk
is wat hiermee bedoeld wordt, ware
een korte verklarende beschrijving
hiervan toe te voegen.

7. In punt 6 van de toelichting op
artikel 14 wordt aangegeven dat de
desbetreffende bepalingen groten-
deels nietin strijd met het Nederlandse
recht op dit stuk komen. Ten einde de
conclusie te voorkomen dat zij
derhalve «kleindeels» wel strijdig zijn,
ware te stellen dat de bepalingen
grotendeels overeenkomen met het
Nederlandse recht.

8. Voor enkele redactionele kantte-
keningen moge het college verwijzen
naar de bij het advies behorende
bijlage.

De Raad van State geeft U in
overweging het wetsontwerp te
zenden aan de Tweede Kamer der
Staten-Generaal, nadat aan het
vorenstaande aandacht zal zijn
geschonken.

De Vice-President van de Raad van
State,
W. Scholten

Lijst van redactionele kanttekeningen
behorende bij het advies van de Raad
van State van 4 juni 1982

— Aande considerans ware overeen-
komstig punt 9 van de Aanwijzingen
voor de wetgevingstechniek 1972 een
materiéle inhoud te geven.

— In artikel 24 sub g ware na de
woorden «eerste lid» toe te voegen:
van artikel 68.

— In punt 1 van de toelichting op
artikel 6, eerste lid, ware in plaats van
«alle vervoersrecht» te schrijven: het
hele vervoersrecht.

— Het is niet duidelijk om welke
reden in het ontwerp een artikel het
nummer 16a heeft. In deze zou met
nummer 17 doorgenummerd kunnen
worden.

- In punt 1 van de toelichting op
artikel 18 ware in plaats van «Rb.
Rotterdam 23 april 1964....» te schrij-
ven: Rb. Rotterdam 23 juni 1964.....

— Overeenkomstig punt 70 van de
Aanwijzingen voor de wetgevingstech-
niek ware de toelichting en op artikel
23, sub b en d, en op de artikelen 30
en 31 achterwege te laten.

— De toelichtingen op de artikelen
25, 26 en 28 zouden gecombineerd
dienen te worden.
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