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NADER RAPPORT 

Blijkens de mededeling van de 
Directeur van Uw kabinet van 3 mei 
1982, nr. 66 machtigde Uwe Majesteit 
de Raad van State zijn advies betref-
fende het bovenvermelde ontwerp 
aan de eerste ondergetekende te doen 
toekomen. Wij hebben de eer U dit 
advies gedateerd 4 juni 1982, nr. 
2121/04/8220 hierbij aan te bieden. 

1. De Raad merkt op, dat blijkens 
punt 2 van de Inleidende opmerkingen 
van de memorie van toelichting het 
onderhavige ontwerp te zijner t i jd 
deel zal uitmaken van Boek 8 NBW. 
Deze mededeling zou naar het 
oordeel van de Raad van State 
uitgebreid moeten worden met een 
plaatsbepaling van het ontwerp in 
Boek 8, met name ten aanzien van de 
afdelingen 8.2.4, 8.2.5, 8.2.6, 8.5.3, 
8.10.3 en 8.13.3. 

De ondergetekenden zijn voorne-
mens te zijner t i jd voor te stellen het 
onderhavige wetsvoorstel als afdeling 
8.2.4A achter afdeling 8.2.4 van de 
Vaststellingswet van 28 maart 1979, 
Stb. 245 te plaatsen. 

2. De Raad wijst er op dat het 
wetsontwerp is geformuleerd onder 
de invloed van een aantal verdragen. 
Zo sluit, merkt de Raad op, de voor 
het vervoer over de binnenwateren 
voorgestelde regeling volgens de 
Inleidende opmerkingen nauw aan bij 
het Atheens Verdrag van 1974 inzake 
vervoer van reizigers en hun bagage 
over zee. Dit Verdrag en het bijbeho-
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rende Protocol van 19 november 1976 
zijn, vervolgt de Raad, van invloed 
geweest op c.q. het voorbeeld 
geweest van een groot aantal artikelen 
van het ontwerp. Dit geldt, naar de 
Raad verder opmerkt, ook voor de 
Convention relative au contrat de 
transport international de voyageurs 
et de bagages en navigation interieure 
(CVN), gesloten te Genève op 1 mei 
1976, de Convention relative au 
contrat de transport international de 
voyageurs et de bagages par route 
(CVR), gesloten op 1 maart 1973 en 
het Brussels Bagageverdrag van 27 
mei 1967. Deze verdragen zijn echter, 
naar de Raad opmerkt, noch onderte-
kend, noch door Nederland bekrach-
t igd. Gezien de vergaande invloed van 
deze verdragen in het ontwerp zou, 
naar het oordeel van de Raad, aan dit 
gegeven inde memorie vantoelichting 
aandacht geschonken moeten 
worden, waarbij ook vermeld dient te 
worden om welke redenen mede aan 
deze verdragen vergaande invloed 
toegekend is. 

Naar de mening van het college 
ware daarbij tevens te betrekken de 
opmerking in de memorie van 
toelichting bij de vaststellingswet van 
Boek 8, eerste stuk (met uitzondering 
van de afdelingen 1 en 3 van titel 4, 
afdeling 3 van titel 5, de afdelingen 1 
en 3 van titel 9 en de afdelingen 3 en 
4 van titel 10), dat eerst na overleg 
met het bedrijfsleven en wellicht ook 
op internationaal niveau is te beoor-
delen, of, en zo ja in hoeverre, het 

Atheens Verdrag in de eerdergenoenv 
de vaststellingswet van Boek 8 moet 
worden gevolgd (Gedr. St. 14049, nr. 
3, bladzijde 6), gezien de opzet het 
ontwerp in Boek 8 NBW te incorpore-
ren. 

De ondergetekenden kunnen zich 
met de opmerkingen van de Raad 
verenigen en zullen achter de lnleiden-
de opmerkingen in de memorie van 
toelichting toevoegen: 

Van de hierboven genoemde 
verdragen zijn de spoorwegverdragen 
voor Nederland reeds van kracht, 
zodat aansluiting daarbij een vereiste 
is. Het zeerechtelijke verdrag van 
Athene is echter niet door Nederland 
en slechts door 6 andere landen 
geratificeerd; dat dit Verdrag tot 
dusver niet in werking is getreden 
vindt echter zijn oorzaak in de limieten 
die daarin gesteld worden aan de 
vergoedingen in geval van dood en 
letsel van een passagier, die algemeen 
te laag worden geacht. Overigens 
echter vonden de principes van het 
Verdrag veel instemming, in Engeland 
bijvoorbeeld zich daarin uitende dat 
bedingen in passage-biljetten die de 
aansprakelijkheid van de vervoerder 
verder beperken dan het Verdrag 
terzijde worden geschoven. 

Hetzelfde kan worden gezegd ten 
opzichte van de Convention relative 
au contrat de transport international 
de voyageurs et de bagages en 
navigation interieure (CVN) (transport) 
gesloten te Genève op 1 mei 1976 en 
de Convention relative au contrat de 
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transport international de voyageurs 
et de bagages par route, gesloten te 
Genève op 1 maart 1973 (CVR) 
(transport). 

Het kwam de ondergetekenden 
derhalve juist voor ook de beginselen 
van deze verdragen tot richtsnoer te 
nemen. Overleg met het bedrijfsleven 
en de organisaties voor consumenten 
vond ten aanzien van de aanpassing 
van de Nederlandse wet aan het 
Verdrag van Athene, de CVN en de 
CVR plaats en leidde tot instemming 
daarvan met de gevolgde methode. 

3. De Raad merkt op, dat de delega-
tiebepaling in artikel 16 volgens punt 2 
van de toelichting op dit artikel niet 
beperkt is tot «de in deze wet gere-
gelde onderwerpen», aangezien het 
zeer goed mogelijk is dat ook onder-
werpen, die niet in het ontwerp zijn 
geregeld, nadere regeling bij of 
krachtens algemene maatregel van 
bestuur behoeven. Tevens wordt, 
vervolgt de Raad, verwezen naar 
artikel 8.3.5.2 NBW, het nog niet in 
werking getreden artikel 778 Wetboek 
van Koophandel (W.v.K.) en artikel 27 
Spoorwegwet. Een aantal van deze 
artikelen beperkt echter, vervolgt de 
Raad, de delegatiemogelijkheid wel 
tot de in het desbetreffende onderdeel 
geregelde onderwerpen, te weten «de 
in de afdelingen 8.3.2-8.3.5 geregelde 
onderwerpen», «de in deze afdeling 
geregelde onderwerpen» - eerste 
afdeling van de dertiende titel van het 
Tweede Boek W.v.K. en de expliciet in 
artikel 27 opgesomde onderwerpen 
met uitzondering van het laatste 
onderdeel waar vermeld wordt : 
«hetgeen verder ter verzekering van 
de behoorlijke uitoefening der 
spoorwegdiensten en het veilig 
verkeer over de spoorwegen, krach-
tens deze wet, is voor te schrijven». 
Deze verwijzing is, behoudens naar 
het laatstgenoemde artikel, naar het 
oordeel van de Raad, verwarrend en 
zou derhalve achterwege dienen te 
blijven. 

De ondergetekenden zullen in dezen 
het oordeel van de Raad volgen en de 
verwijzing naar de genoemde artikelen 
uit de memorie van toelichting 
lichten. 

4. De Raad acht overigens de 
onbepaaldheid van de subdelegatiebe-
paling in artikel 16 te vergaand. 
Volgens de memorie van toelichting 
op dit artikel is deze bepaling, merkt 
de Raad op, nodig, aangezien het zeer 
goed mogelijk is dat onderwerpen die 

niet in het onderhavige ontwerp zijn 
geregeld nadere regeling bij of 
krachtens algemene maatregel van 
bestuur behoeven. Het college acht 
het reeds in het algemeen niet juist 
dat de mogeli jkheid bestaat dat 
belangrijke onderwerpen niet bij 
algemene maatregel van bestuur 
doch door middel van een ministerieel 
besluit geregeld zouden kunnen 
worden. In dit opzicht veroorlooft het 
college zich een verwijzing naar de 
desbetreffende opmerkingen, gemaakt 
in zijn advies van 29 juli 1980, punt 5, 
alsmede de reactie daarop in het 
nader rapport van 10 december 1980, 
punt 5 (gedrukt stuk Tweede Kamer 
16 530, blauw bijlagen A en B). De 
Raad is mede gelet hierop van 
oordeel dat juist door het ontbreken 
van enig criterium in dezen in dit 
artikel volstaan dient te worden met 
de mogeli jkheid van delegatie aan 
een algemene maatregel van bestuur. 

Deze bezwaren acht hij te meer 
klemmend, waar blijkens de memorie 
van toelichting in dit geval beoogd is 
dat ook een nadere regeling krachtens 
algemene maatregel van bestuur 
gegeven wordt ten aanzien van 
onderwerpen, die niet in het onderha-
vige wetsontwerp zijn geregeld; hier 
is dus sprake van een subdelegatie 
die de grenzen van de regeling in het 
wetsontwerp overschrijdt, hetgeen de 
Raad niet aanvaardbaar voorkomt. 

De ondergetekenden kunnen zich 
met het oordeel van de Raad verenigen 
en zullen derhalve de woorden «of 
krachtens» uit wetsontwerp en 
memorie van toelichting verwijderen. 

5. In artikel 26 wordt, merkt de 
Raad op, het tweede lid van artikel 5 
van de Locaalspoor- en Tramwegwet 
gewijzigd. Volgens hoofdstuk 6 van 
het wetsontwerp tot vaststelling van 
de Invoeringswet Boek 8, titels 1 en 2 
van het NBW, met uitzondering van 
afdeling 8.2.6, waarover door de Raad 
in zijn advies van 30 maart 1982, nr. 
2039/05/8212 is geadviseerd, vervalt, 
zo vervolgt de Raad, dit artikellid, 
aangezien afdeling 8.2.4 het vervoer 
van personen in het algemeen regelt. 
In dit licht bezien lijkt de wijziging, 
zoals voorgesteld in artikel 26, aan de 
Raad overbodig. 

De ondergetekenden namen het 
onderhavige artikel op, daar nog niet 
vaststaat welk der beide ontwerpen 
het eerst gelding zal verkrijgen. Zij 
zullen er in de drie mogelijke gevallen 
voor zorgdragen, dat een eenmaal 
vervallen artikel niet alsnog wordt 
gewijzigd. Hetzelfde geldt naar het 

oordeel van de ondergetekenden met 
betrekking tot het voorgestelde artikel 
27: de Wet Openbare Vervoermiddelen 
immers wordt ingetrokken bij de 
- echter nog niet in werking getreden -
binnenschepenwet (Stb. 1981, 678). 

6. Punt 10 van de toelichting op 
artikel 1, eerste lid, zo merkt de Raad 
op, verwijst naar bijlage B, waarin een 
overzicht gegeven wordt van de al 
dan niet onder de regeling vallende 
vervoermiddelen. Hierbij worden, zegt 
de Raad, onder andere genoemd: 
«N.S.-kameel» en «Patres nostri mits 
vervoerovereenkomst». Aangezien 
niet direct duidelijk is wat hiermee 
bedoeld wordt, ware, naar het oordeel 
van de Raad, een korte verklarende 
beschrijving hiervan toe te voegen. 

Bijlage B werd, mogen ondergete-
kenden opmerken, destijds opgesteld 
ten gerieve van de deelnemers aan de 
werkgroep, waardoor het gebruik van 
deze vaktermen te verklaren is. De 
ondergetekenden zullen «NS-kameel» 
vervangen door «door NS ter beschik-
king gestelde trein» en «patres nostri» 
door «niet stilstaande liften». 

7. In punt 6 van de toelichting op 
artikel 14 wordt, zo merkt de Raad op, 
aangegeven dat de desbetreffende 
bepalingen grotendeels niet in strijd 
met het Nederlandse recht op dit stuk 
komen. Ten einde de conclusie te 
voorkomen dat zij derhalve «klein-
deels» wel strijdig zijn, ware, naar het 
oordeel van de Raad, te stellen dat de 
bepalingen grotendeels overeenko-
men met het Nederlandse recht. 

De ondergetekenden zullen het 
oordeel van de Raad volgen en zullen 
de laatste zin van de onderhavige 
paragraaf als volgt lezen: 

«Zij zijn grotendeels in overeenstenv 
ming met het «Nederlandse» recht op 
dit stuk». 

8. Voor enkele redactionele kantte-
keningen verwijst de Raad naar de bij 
zijn advies behorende bijlage. 

's Raads redactionele kanttekeningen 

De Raad merkt op: 
a. Aan de considerans ware 

overeenkomstig punt 9 van de 
Aanwijzingen voor de wetgevingstech-
niek 1972 een materiële inhoud te 
geven. 

De ondergetekenden zullen, 's 
Raads oordeel delende, de considerans 
als volgt redigeren: 
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Alzo Wij in overweging hebben 
genomen, dat het wenselijk is ter 
harmonisatie van de wettelijke 
regelingen betreffende de verschillen-
de vormen van het openbare vervoer 
van personen in het binnenland 
regelen voor de overeenkomst van 
binnenlands openbaar personenver-
voer vast te stellen: 

b. In artikel 24 sub g ware na de 
woorden «eerste lid» toe te voegen: 
van artikel 68. 

De ondergetekenden zullen de 
wenselijk geachte woorden toevoegen. 

c. In punt 1 van de toelichting op 
artikel 6, eerste l id, ware in plaats van 
«alle vervoersrecht» te schrijven: het 
hele vervoersrecht. 

De ondergetekenden kunnen zich 
verenigen met het oordeel van de 
Raad dat het woord «alle» ongewenst 
is, doch stellen zich voor dit te 
vervangen door «ieder». 

d. Het is niet duidelijk om welke 
reden in het ontwerp een artikel het 
nummer 16a heeft. In deze zou met 
nummer 17 doorgenummerd kunnen 
worden. 

De ondergetekenden mogen 
opmerken dat bij in werking treden 
van artikel 8.1.11 nieuw B.W. en 
invoeging van het onderhavige 
wetsontwerp in Boek 8 van het 
nieuwe Burgerlijk Wetboek dit artikel 
zal vervallen. Zij gaven er derhalve de 
voorkeur aan de huidige nummering 
te handhaven. 

e. In punt 1 van de toelichting op 
artikel 18 ware in plaats van «Rb. 
Rotterdam 23 april 1964...» te schrij-
ven: Rb. Rotterdam 23 juni 1964... 

De ondergetekenden zullen de 
gemaakte typefout herstellen. 

f. Overeenkomstig punt 70 van de 
Aanwijzingen voor de wetgevingstech-
niek ware de toelichting op artikel 23 
sub b en d, en op de artikelen 30 en 
31 achterwege te laten. 

De ondergetekenden zullen de 
vermelde toelichtingen schrappen. 

g. De toelichtingen op de artikel 25, 
26 en 28 zouden gecombineerd 
dienen te worden. 

De ondergetekenden zullen de 
gevraagde combinatie tot stand 
brengen. 

Wij veroorloven ons U in overweging 
te geven het hierbij gevoegde gewij-
zigde ontwerp en de daarmee in 
overeenstemming gebrachte, overeen-
komstig het vorenstaande gewijzigde 
memorie van toelichting met bijlagen 
aan de Tweede Kamer der Staten-Ge-
neraal te zenden. 

De Minister van Justitie, 
J. de Ruiter 

De Ministervan Verkeer en Waterstaat, 
H. J. Zeevalking 
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