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' Samenstelling:

Leden: Haas-Berger (PvdA|, Stoffelen (PvdA),
G. C. van Dam (CDA), Kosto (PvdA), voorzitter,
Salomons (PvdA), Patijn {PvdA), K. G. de Vries
(PvdA), Evenhuis-van Essen (CDA), Wessel-
Tuinstra (D'66), Faber (CDA), Tripels (VVD),
ondervoorzitter, Buikema (CDA), Van der Burg
(CDA), Schutte (GPV), Krajenbrink (CDA),
Lankhorst (PPR), Van Es (PSF), Dales (PvdA),
Janmaat (Centrumpartij), Korthals (VVD),
Wiebenga (VVD), De Grave (VVD), Lucassen-
Stauttener (VVD).

Plv. leden: Van den Bergh (PvdA), vacature
PvdA, Hermes (CDA), Stemerdink (PvdA), Van
Kemenade (PvdA), Wallage (PvdA), Gualthérie
van Weezel (CDA), Kraaijeveld-Wouters (CDA),
Van Agt (CDA), Dees (VVD), Cornelissen
(CDA), vacature CDA, Leerling (RPF), Dijkman
(CDA), Brouwer (CPN), Van Qoijen (PvdA), Van
Dis (SGP), Hermans (VVD), Jacobse (VVD),
Rempt-Halmmans de Jongh (VVD), Lauxter-
mann (VVD).

Wijziging van artikel 7 van Boek 1 van het Burgerlijk
Wetboek

EINDVERSLAG
Vastgesteld 15 maart 1983

Bestudering van de memorie van antwoord heeft in de vaste Commissie
voor Justitie! met betrekking tot dit wetsontwerp nog tot de volgende
vragen en opmerkingen aanleiding gegeven.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. vroegen, of de Regering een
overzicht kan geven in hoeveel gevallen van het totaal aantal naamswij-
zigingen tussen 1967 en 1972 er ontheffing is verleend.

Ligt het voorts, zo vroegen deze leden, in de bedoeling deze bepalingen
periodiek aan te passen?

Voorts wilden deze leden gaarne nog een nadere uiteenzetting van het
begrip dat betaling in redelijkheid niet gevergd kan worden. Zijn er
inkomensgrenzen aan te geven? Wordt ook rekening gehouden met andere
retributies, zo informeerden de leden van de fractie van de P.v.d.A. ten
slotte.

De leden van de fractie van D'66 hadden met belangstelling kennis
genomen van de memorie van antwoord. Zij konden zich met het gestelde
daarin in het algemeen verenigen. Nadere bezinning had bij hen plaatsge-
vonden over de vraag in hoeverre het redelijk is dat een pleeggezin zelf de
kosten van naamswijziging draagt. Deze bezinning kreeg een extra stimulans
door de ontvangst van een schrijven van de Nederlandse Vereniging voor
Pleeggezinnen dd. 28 januari 1983, waarin deze de bekostiging van de
naamswijziging door het pleeggezin afwijst.

De daarin aangevoerde argumentatie had de leden van de fractie van
D’66 ten slotte toch niet kunnen overtuigen, zo stelden zij. Immers het
vragen van een wijziging van de geslachtsnaam geschiedt geheel vrijwillig.
Met al of niet onderhoudsplichtig zijn heeft het niets van doen. In geval een
voogdijvereniging de wijziging aanvraagt kan dit niet zonder medewerking
van het pleeggezin, althans in die gevallen, waarin de naam van de
jeugdige gewijzigd wordt in die van het pleeggezin. Vindt het pleeggezin
het te duur dan kan zij medewerking weigeren, maar meer voor de hand
ligt dat nagegaan wordt of van dit gezin in redelijkheid kan worden gevergd
het bedrag te betalen. Krijgen zij uiteindelijk, na onderzoek, de kosten toch
niet vergoed, dan kan in schrijnende gevallen de voogdijvereniging altijd
vrijwillig bijspringen. Het bedrag is in het algemeen gesproken echter niet
zo hoog dat het naar de mening van deze leden een al te forse drempel
legt. Het betreft hier immers een eenmalige handeling. Kan de Minister
deze opvatting delen?
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Wel kwam het de leden van de fractie van D'66 redelijk voor dat de
betaling ook in termijnen kan geschieden. Is hierin voorzien, zo vroegen zij
ten slotte.

Onder het voorbehoud, dat de bovenstaande vragen en opmerkingen tijdig
tevoren schriftelijk zullen zijn beantwoord, acht de vaste commissie de
openbare beraadslaging over het wetsontwerp voldoende voorbereid.

De voorzitter van de commissie,
Kosto

De griffier van de commissie,
Kerkhofs
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