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Wijziging van de Algemene Ouderdomswet
(vermindering doorbetaling AOW-gehuwdenpensioen
bij overlijden van één van de echtgenoten)

VERSLAG
Vastgesteld 17 december 1982

De vaste Commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid' heeft de
eer van haar bevindingen omtrent dit in haar handen gestelde ontwerp van
wet als volgt verslag uit te brengen.

De leden van de fractie van de P.v.d.A. hadden kennis genomen van het
onderhavige wetsontwerp. Zij konden zich, gezien de huidige financiéle
situatie, vinden in de gedachte de termijnen van doorbetaling van uitkeringen
bij overlijden gelijk te trekken.

Zij hadden evenwei — evenals door de SER en de Raad van State gesteld
werd — de opvatting, dat, nu er wijziging in de overlijdensregeling wordt
gebracht, deze niet beperkt mag blijven tot de duur, maar dat de gelegenheid
dient te worden aangegrepen tot een volledige gelijktrekking te komen. Zij
meenden dat in het voorstel, zoals het er nu ligt, een kans wordt gemist tot
het zetten van een stap op de weg van de noodzakelijke vereenvoudiging
van het stelsel van sociale zekerheid. Zij achtten dit inefficiént en ook
weinig zorgvuldig. Zij meenden voorts, dat waar krachtens artikel Q6 van
de Algemene Burgerlijke Pensioenwet, minderjarige nabestaanden van
ambtenaren wel reeds gelden uit de AOW ontvangen doordat AOW-pensi-
oenen in de ambtenarenpensioenen zijn ingebouwd, er sprake is van een
verschil met minderjarige nabestaanden van mensen met een AOW-uitke-
ring. Dit verschil mag principieel niet blijven voortbestaan. Zij hadden zich
gestoord aan de wijze waarop de Staatssecretaris, zonder één argument te
noemen, door eenvoudig zijn voornemen te herhalen, de opmerkingen van
de SER en van de Raad van State naast zich neerlegt. Zij drongen erop aan
het wetsontwerp zodanig te wijzigen, dat aan deze opmerking recht wordt
gedaan.

De leden van de C.D.A.-fractie konden zich met de strekking van het
wetsontwerp verenigen. Zij achtten het een goede gedachte om de duur
van de overlijdensuitkering in de AOW gelijk te trekken met de duur van de
andere overlijdensuitkeringen, waardoor de geleidelijke financiéle aanpas-
sing in alle gevallen formeel gelijk wordt. Zij zouden er prijs op stellen
wanneer te zijner tijd een volledige harmonisering tot stand kan worden
gebracht van de diverse overlijdensregelingen ingevolge het Burgerlijk
Wetboek en de sociale verzekeringswetten. Zij volgden daarmee het advies
van de SER en het advies van de Raad van State.
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De leden van de C.D.A -fractie vroegen wanneer de bewindsman met een
uitgewerkt voorstel kan komen.

De leden van de V.V.D.-fractie waren van mening dat de huidige finan-
cieel-economische situatie het noodzakelijk maakte de voortgaande stijging
van de collectieve uitgaven terug te dringen, hetgeen volgens deze leden
door het onderhavige wetsontwerp werd bevorderd. De aan het woord
zijnde leden wezen erop dat de onderhavige wet ertoe bijdraagt, dat de
positie van de langstlevende der echtgenoten in overeenstemming wordt
gebracht met parallelle bepalingen in het Burgerlijk Wetboek en enkele
werknemersverzekeringen.

Deze leden waren het eens met de SER dat het gewenst is, dat als dan
ook in de AOW aan het begrip «nagelaten betrekkingen» dezelfde inhoud
wordt gegeven als in de genoemde werknemersregelingen, d.w.z. dat
hiervoor niet alleen in aanmerking kon komen de langstlevende echtgenoot,
maar ook diegene, met wie de overledene in gezinsverband leefde.

De leden van de R.P.F.-fractie hadden niet zonder gemengde gevoelens
kennis genomen van het wetsontwerp waarin wordt voorgesteld het
AOW-pensioen voor gehuwden met ingang van 1 januari na het overlijden
van één van de echtgenoten niet langer na 5 maar na 2 maanden te laten
overgaan in een pensioen voor ongehuwden. De aan het woord zijnde
leden beseften maar al te goed dat op allerlei terreinen bezuinigingen
moeten worden doorgevoerd om de collectieve lasten terug te dringen,
maar zij vroegen zich af of de {50 min. die met deze maatregel kan worden
bespaard echt niet op een andere wijze kan worden bereikt. Zij achtten het
namelijk een tere zaak om juist de ouderen — en waar het gaat om het
overlijden van een van beide echtelieden veelal de zeer ouderen — verder in
hun financiéle mogelijkheden te beperken.

Zij stelden dit te meer lettend op het geheel van de begroting, waaruit
blijkt dat de overheid ook in 1983 nog uitgaven doet voor activiteiten die
naar de mening van de R.P.F.-fractie veel eerder in aanmerking zouden
komen voor korting of beéindiging. Is die afweging ook serieus gemaakt bij
het opstellen van dit wetsontwerp, zo vroegen zij zich af.

Vooraf wilden zij nog een paar feitelijke vragen stellen nu het aan tijd had
ontbroken deze informatie elders op te vragen. Bestaat de «vijfmaandenbe-
paling» vanaf het bestaan van de AOW en waarom is destijds voor deze
periode gekozen? Wat zijn de redenen geweest, dat niet eerder een harmo-
nisatie is doorgevoerd met desbetreffende regelingen in andere sociale
wetten?

In de eerste zinnen van de memorie van toelichting lazen de leden van de
R.P.F.-fractie dat de aangekondigde maatregel noodzakelijk wordt geacht
vanwege de huidige financieel-economische situatie, waardoor de uitgave
van de collectieve uitgaven moeten worden teruggedrongen. De aan het
woord zijnde leden ondersteunden dat streven, maar vroegen hoe de
aangevoerde argumentatie spoort met het feit dat elders wordt verwezen
naar gewenste harmonisatie met andere uitkeringen volks- en werknemers-
verzekeringen. Is het niet zo, dat tot op heden moet worden aangenomen,
dat de vijf maanden overlijdensuitkering geen luxe, maar noodzaak is om in
een moeilijke periode tot een verantwoorde overgang naar een andere
levensperiode te komen? Moeten hier bovendien niet meer dan alleen
financiéle motieven worden meegewogen?

De leden van de R.P.F.-fractie vonden de redenering, dat het belasting-
en premievrij uitbetalen van de overlijdensuitkering geen invioed heeft op
het besparingsbedrag wat merkwaardig. Voor wat de begroting van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid betreft, gaat die redenering natuurlijk wel op,
maar waar het gaat om het totaal van de overheidsuitgaven, respectievelijk
inkomsten natuurlijk niet. Waarom heeft de staatssecretaris geen eigen
standpunt ingenomen over het al of niet belasting- en premievrij verstrekken
van de overlijdensuitkering? Wil hij dat alsnog doen? Wanneer er zou
worden besloten tot belastingvrij en premievrij verstrekken van de overlij-
densuitkering, wat zijn dan de nominale effecten voor betrokken personen,
zo vroegen zij.
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Tot slot wensten de leden van de R.P.F.-fractie te vernemen wanneer de
staatssecretaris de toezegging van zijn ambtsvoorgangster, mevr. Dales,
gestand zal doen door een standpunt te bepalen over de onrechtvaardige
situatie, dat een gehuwd bejaard echtpaar slechts 140% pensioen krijgt en
twee ongehuwd samenwonende bejaarden 200%.

Vertrouwend, dat de Regering op voorgaande opmerkingen en vragen
tijdig voor de openbare behandeling van dit wetsontwerp zal hebben
gereageerd acht de commissie deze hiermee voldoende voorbereid.

De voorzitter van de commissie,
Kraaijeveld-Wouters

De griffier van de commissie,
Nieuwenhuizen
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