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Het advies van de Raad van State wardt niet
openbaar gemaakt op grond van het bepaalde
in artikel 25a derde lid onder b, van de Wet op
de Raad van State.

Wijziging van de relatieve competentie in strafzaken

MEMORIE VAN TOELICHTING

Bijgaand wetsontwerp is voorbereid door de commissie partiéle herziening
strafvordering (de commissie-Duk). Het heeft tot doel de regeling van de
betrekkelijke bevoegdheid (relatieve competentie) in strafzaken te verruimen.
Daardoor zal effectiever dan thans het geval is kunnen worden opgetreden
bij de strafrechtelijke bejegening van ingewikkelde fraudezaken en andere
zaken die vertakkingen hebben in verschillende arrondissementen. Op deze
verruiming is door het openbaar ministerie meermalen aangedrongen. Ook
van de zijde van de vakorganisaties is een wetswijziging als hier bedoeld
bepleit als bijdrage aan de fraudebestrijding (vgl. bij voorbeeld de brief van
het Christelijk Nationaal Vakverbond van 3 april 1981 aan de vaste Kamer-
commissie voor Justitie, kamerstukken 16530, nr. 6, onder 11).

Ik ben de commissie partiéle herziening strafvordering erkentelijk voor
de voortvarende wijze waarop zij dit rapport heeft voorbereid en spreek de
wens uit, dat het wetsontwerp spoedig tot wet verheven kan worden.

De voorgestelde wijziging van artikel 6 van het Wetboek van Strafvordering
komt erop neer, dat, indien door meerdere personen verschillende strafbare
feiten zijn begaan die in zodanig verband tot elkaar staan dat behandeling
voor één gerecht gewenst moet worden geacht, dit laatste altijd zal kunnen
gebeuren. Tot dusver bestond die mogelijkheid slechts bij in deelneming
gepleegde delicten (vgl. het huidige artikel 6, lid 1, Sv.) of bij economische
en bepaalde fiscale delicten.

Voor een uiteenzetting van de overwegingen die aan het wetsontwerp
ten grondslag liggen verwijs ik, om niet in onnodige herhaling te vervallen,
naar het rapport van de commissie-Duk dat als bijlage bij deze memorie is
gevoegd. Hieronder zet ik uiteen op welke punten ik van de voorstellen van
de commissie ben afgeweken.

Het eerste punt betreft de meer theoretische dan praktische mogelijkheid
dat van de vrijheid van forumkeuze misbruik zou worden gemaakt doordat
krachtens het huidige artikel 2, eerste lid, Sv. tevens bevoegd is de rechtbank
van de plaats waar de verdachte, op het moment dat de vervolging een
aanvang neemt, zich bevindt (forum apprehensionis). Door de verdachte,
nadat hij is aangehouden, over te brengen naar een bepaald arrondissement
zou het openbaar ministerie zo een bepaalde rechtbank competent kunnen
maken. Hoewel de commissie blijkens haar rapport geen gevallen bekend
zijn waarin van de competentie van het forum apprehensionis een minder
oirbaar gebruik zou zijn gemaakt, achtte zij het toch beter, het forum
apprehensionis als bevoegde rechtbank uit te sluiten.
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De commissie houdt er echter mijns inziens onvoldoende rekening mee,
dat het in de praktijk een enkele maal voorkomt, dat niet direct exact kan
worden vastgesteld in welk arrondissement een ernstig misdrijf (bij
voorbeeld een levensdelict) is gepleegd. Bij afschaffing van het forum
apprehensionis zou voor de voorgeleiding van de verdachte enz. alsdan
teruggevallen moeten worden op het arrondissement van de woonplaats
van de verdachte. Indien deze woonplaats op aanzienlijke afstand ligt van
het arrondissement waarin het opsporingsonderzoek is aangevangen en de
verdachte zich door aanhouding bevindt zou de politie die met de opsporing
is belast in haar taakuitoefening ernstig kunnen worden belemmerd zonder
dat daarvoor goede gronden bestaan.

Nu het, zoals de commissie zelf vaststelt, gaat om een min of meer
academisch probleem, waarbij het ook nog maar zeer de vraag is of het
belang van de verdachte ermee is gediend, indien de rechter zich onbevoegd
zou moeten verklaren waar hij volgens de huidige regeling wel competent
is, geef ik er de voorkeur aan de rechtbank van de plaats, waar de verdachte
zich bevindt als bevoegde rechter te handhaven. Aldus wordt ook vermeden
dat het openbaar ministerie zich bij voorgeleiding van een verdachte
telkens zou dienen te vergewissen of de rechtbank, waarvan de rechter-
commissaris, voor wie de verdachte wordt geleid, deel uitmaakt, bevoegd
is van de strafzaak kennis te nemen, terwijl die bevoegdheidsvraag bij
handhaving van het forum apprehensionis niet behoeft te worden gesteld,
omdat dan de enkele voorgeleiding reeds competentie schept.

De commissie partiéle herziening strafvordering heeft nog voorgesteld
de term «verblijfplaats» in artikel 2, eerste lid, Sv. door «woonplaats» te
vervangen, omdat alsdan beter zou worden aangesloten bij de terminologie
van artikel 10 Boek 1 Burgerlijk Wetboek.

Aangezien echter elders in het Wetboek van Strafvordering (zie bij
voorbeeld de artikelen 67, lid 2, en 588) de term «woon- of verblijfplaats»
wordt gebezigd, geef ik er de voorkeur aan, in artikel 2, eerste lid, in plaats
van «woonplaats» te spreken van: woon- of verblijfplaats. Het belang van
een consistente en tevens duidelijke terminologie in het Wetboek van
Strafvordering wordt hiermede meer gediend dan door aansluiting te
zoeken bij het civielrechtelijke woonplaatsbegrip.

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes
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