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' Het rapport is voorbereid door een subcorrv 
missie, bestaande uit de leden prof. mr. C. F. 
Rüter, hoogleraar in de strafrechtswetenschap-
pen aan de Universiteit van Amsterdam mr C. 
J. G. Bleichrodt, advocaat-generaal bij het 
gerechtshof te Arnhem, mr J. L. M. Elders, 
vice-president in de arrondissementsrechtbank 
te Rotterdam en het adviserend lid mr C. 
Fasseur, raadadviseur bij de Stafafdeling 
Wetgeving Publiekrecht van het Ministerie van 
Justitie; laatstgenoemde fungeerde tevens als 
secretaris. 
2 In het vervolg van dit rapport wordt onder 
«rechtbanken» steeds begrepen: kantonge-
rechten. 

RELATIEVE COMPETENTIE IN STRAFZAKEN 

Rapport van de commissie partiële herziening strafvordering1 

§ 1. De bestaande regeling van de relatieve competentie in strafzaken 

De regeling van de relatieve competentie in strafzaken, voor zover 
berechting plaatsvindt door de burgerlijke strafrechter, is neergelegd in de 
artikelen 2-6 van het Wetboek van Strafvordering. Deze regeling die 
laatstelijk werd gewijzigd bij de Wet van 30 juni 1976, Stb. 369, komt in 
hoofdzaken op het volgende neer. 

Van de rechtbanken zijn gelijkelijk bevoegd die binnen welker rechtsge-
bied: 1° het feit is begaan, 2° de verdachte woonplaats heeft, 3° de verdachte 
zich bevindt, 4° de verdachte zijn laatst bekende verblijfplaats heeft gehad 
en 5° de rechtbank bij welke tegen de verdachte reeds een vervolging ter 
zake van een ander feit is aangevangen (artikel 2, eerste lid). 

Voor de kantongerechten geldt een overeenkomstige regeling (artikel 3)2. 
Wordt de verdachte gelijktijdig voor meer dan één forum vervolgd, dan 

blijft uitsluitend bevoegd de rechtbank welke in deze opsomming eerder is 
genoemd. Betreft het rechtbanken, welke in deze rangschikking dezelfde 
plaats innemen (de plaats van het strafbare feit ligt bij voorbeeld in meer 
dan een arrondissement) dan is bevoegd de rechtbank bij wie de vervolging 
het eerst is aangevangen (artikel 2, tweede lid). 

Voor strafbare feiten begaan ter zee buiten het rechtsgebied van een 
rechtbank, aan boord van een vaartuig dat buitengaats wordt gebracht of 
aan boord van een Nederlands vaartuig of luchtvaartuig buiten Nederland, 
gelden bijzondere voorschriften voor de regeling van de relatieve compe-
tentie (artikelen 2, eerste lid, en 4). Is uit hoofde van de artikelen 2-4 geen 
bevoegde rechter aangewezen, dan is de rechtbank of het kantongerecht te 
Amsterdam bevoegd (artikel 5). 

In artikel 6 is ten slotte een bijzondere regeling omtrent de betrekkelijke 
bevoegdheid neergelegd voor de gevallen van deelneming van meer dan 
één persoon aan hetzelfde feit. Wanneer een rechtbank op grond van het 
bepaalde in de artikelen 2-5 bevoegd is ten aanzien van een van de als 
daders of medeplichtigen aansprakelijke personen, dan brengt deze 
bevoegdheid op grond van het bepaalde in artikel 6, eerste lid, die ten 
aanzien van de andere deelnemers mede. Dit houdt dus in, dat indien bij 
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voorbeeld de vervolging tegen een bepaalde dader wordt ingesteld voor de 
rechtbank binnen welker rechtsgebied hij het feit heeft begaan, tevens de 
medeplichtige aan dat feit voor die rechtbank kan worden vervolgd, ook 
wanneer die medeplichtige zelf niet voldoet aan een van de in artikel 2 
gestelde criteria. De ratio van deze bepaling is hierin gelegen, dat aldus het 
onderzoek naar de in deelneming door verschillende personen begane 
feiten voor één rechtbank kan worden geconcentreerd, hetgeen tevens van 
belang is voor een evenwichtige beoordeling van die feiten en een daarop 
zo goed mogelijk afgestemde straftoemeting. Overigens sluit de verruiming 
van de competentieregeling die artikel 6, eerste lid, bevat ten aanzien van 
in deelneming begane feiten niet uit, dat een van de deelnemers toch voor 
een andere rechtbank wordt vervolgd, mits die rechtbank uit hoofde van de 
artikelen 2-5 competent is. Wel heeft de wet de voor één college geconcen-
treerde vervolging voorgeschreven, indien de deelnemers gelijktijdig 
worden vervolgd voor verschillende rechtbanken (zie artikel 6, tweede lid). 

Opgemerkt wordt nog, dat de betrekkelijke bevoegdheid van de recht-
banken mede bepalend is voor de bevoegdheid van het openbaar ministerie 
tot het instellen van een vervolging (vgl. artikel 9). Om die reden gaat dan 
ook in artikel 348 de vraag naar de bevoegdheid van de rechter vooraf aan 
de vraag naar de ontvankelijkheid van het openbaar ministerie. Voor de 
opsporingsbevoegdheid van de officier van justitie wordt verwezen naar 
artikel 148 Sv. 

Afgezien van enkele afwijkingen van de hierboven besproken regeling 
van de betrekkelijke bevoegdheid in het Wetboek van Strafvordering zelf, 
die door hun incidenteel karakter hier geen verdere bespreking behoeven 
(zie de artikelen 419 jo. artikel 293, 510 en 522), komen ook in enkele 
bijzondere wetten competentieregelingen voor die afwijken van de artikelen 
2 e.v. Sv. (zie Duisterwinkel-Melai, Het Wetboek van Strafvordering, 
aantekening 8 op artikel 2). De belangrijkste afwijking is wel die neergelegd 
in artikel 44 van de Wet op de economische delicten. Laatstgenoemd artikel 
bepaalt namelijk dat indien door meer dan één persoon, al dan niet 
tezamen, verschillende economische delicten zijn begaan die in zodanig 
verband tot elkander staan dat de behandeling voor één rechtbank gewenst 
moet worden geacht, deze feiten voor de toepassing van artikel 6 Sv. 
worden geacht in deelneming te zijn begaan. Een overeenkomstige 
bepaling komt voor in artikel 199 van de Algemene wet inzake de douane 
en de accijnzen. De betekenis van het voorschrift van artikel 44 WED ligt 
dus hierin dat een geconcentreerde vervolging niet alleen mogelijk (en 
soms zelfs verplicht) is bij in deelneming begane feiten, maar ook, voor 
zover het economische delicten betreft, bij in zodanig verband tot elkaar 
staande strafbare feiten dat behandeling voor één rechterlijk college is 
aangewezen. Het gaat hier dus om een verruiming van de competentiere-
geling van artikel 6, welke is ingegeven door overwegingen die uitvoerig in 
de volgende paragraaf ter sprake zullen komen. 

Verder kan nog worden verwezen naar de afwijkende regelingen van de 
betrekkelijke competentie die gelden voor strafbare feiten waarvan de 
militaire straf- en tuchtrechter kennis neemt. Aangezien het militaire straf-
en strafprocesrecht thans geheel worden herzien, waarbij voor de regeling 
van de relatieve competentie zal worden aangesloten bij de artikelen 2-6 
W.v.Sv. en artikel 44 WED, mogen deze afwijkende regelingen hier onbe-
sproken blijven. 

§ 2. Tekortkomingen van de bestaande regeling 

De huidige regeling van de relatieve competentie in het Wetboek van 
Strafvordering heeft het bezwaar dat zij onvoldoende rekening houdt met 
wijd vertakte strafzaken waarbij er meerdere verdachten zijn met woonplaats 
in verschillende arrondissementen zonder dat zij als deelnemers in straf-
rechtelijke zin aan hetzelfde strafbare feit kunnen worden beschouwd. Men 
denke bij voorbeeld aan ingewikkelde fraudezaken waarbij tijdens het 
opsporingsonderzoek reeksen ernstige, onderling samenhangende, 
strafbare feiten, gepleegd door diverse vardachten, aan het licht komen. 
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3 Zie Justitiebegroting 1981, kamerstukken 
16400, hoofdstuk VI, nr. 3, blz. 70 ev.; nr. 17 
onder 74; nr. 18 onder 74. Zie ook P. A. H. Bos. 
«Osmose tussen het economische en commu-
ne strafrecht» Sociaal-Economische Wetgeving 
1976, blz. 385/386. 

Voor zover van deelneming sprake is, of van economische delicten, kunnen 
in zulke «kettingzaken» vervolging en berechting plaatsvinden voor één 
rechtbank met toepassing van artikel 6, eerste lid, Sv. onderscheidenlijk 
artikel 44 Wet op de economische delicten. Doet een van die gevallen zich 
echter niet voor, dan is geen geconcentreerde vervolging mogelijk en zal 
men, om de verdachten op de zitting te kunnen brengen, bij verschillende 
rechtbanken vervolgingen moeten aanbrengen (tenzij alle opgespoorde 
strafbare feiten toevalligerwijze in één arrondissement zouden zijn gepleegd 
of alle verdachten in één arrondissement wonen). Tevens zouden dan 
gerechtelijke vooronderzoeken die op hetzelfde feitencomplex betrekking 
hebben door rechters-commissarissen van verschillende rechtbanken 
geopend moeten worden. Voeging, als bedoeld in de artikelen 259 en 276 
Sv. is immers uitgesloten, tenzij de rechter aan wiens oordeel de zaken 
gevoegd worden onderworpen, reeds bevoegd was; de voeging maakt 
geen uitzondering op de regeling van de relatieve competentie. 

Zoals wel nauwelijks betoog zal behoeven, doet een dergelijke gang van 
zaken afbreuk aan een doelmatig optreden van openbaar ministerie en 
rechterlijke macht, terwijl ook een goede onderlinge taakverdeling tussen 
de gerechten wordt verstoord. Steeds andere leden van het openbaar 
ministerie, rechters-commissarissen en leden van meervoudige kamers 
zullen zich immers in de zaak moeten inwerken, van omvangrijke dossiers 
moeten kennis nemen etc. Dit is vooral bezwaarlijk voor die rechtbanken 
die kampen met een ernstige onderbezetting, hetzij in het algemeen, hetzij 
voor wat de berechting van bepaalde zaken betreft. De opsporing, vervolging 
en berechting van ernstige misdrijven, zoals valsheid in geschrift en 
oplichting, die doorgaans toch al zeer gecompliceerd en bewerkelijk zijn, 
kunnen door het ontbreken van de mogelijkheid om de vervolging en de 
berechting te concentreren worden belemmerd of zelfs geheel achterwege 
blijven. 

Ook het belang van de verdachten kan ermee zijn gediend dat zij in zulke 
complexe strafzaken niet voor verschillende fora maar voor één rechtbank 
terecht staan. Die ene rechtbank heeft immers een beter overzicht van het 
geheel en van de mate van betrokkenheid van de verschillende verdachten 
bij het berechte feitencomplex dan het geval zou zijn indien verschillende 
rechterlijke colleges zich daarover moeten buigen. Een genuanceerde 
straftoemeting is beter verzekerd wanneer deze aan één rechtbank, die alle 
aspecten van de zaak kent en alle verdachten voor zich ziet verschijnen, 
wordt opgedragen dan wanneer verschillende rechtbanken die slechts van 
bepaalde onderdelen van de zaak hebben kennis genomen uitspraak 
moeten doen. Dit is dan ook de reden geweest waarom de wetgever 
geconcentreerde vervolging voor één rechtbank bij deelneming in geval 
van gelijktijdige vervolging verplicht heeft gesteld (vgl. Duisterwinkel-Melai, 
Het Wetboek van Strafvordering, aantekening 2 op artikel 6). 

In het jaarverslag van het openbaar ministerie over 1979 is voor het hier 
gesignaleerde probleem de aandacht gevraagd3. Voor de Minister van 
Justitie is dit aanleiding geweest de commissie partiële herziening strafvor-
dering te vragen hem over een eventuele verruiming van de regeling van 
de relatieve competentie in commune strafzaken te willen adviseren. De 
gedachten in het hierboven genoemde jaarverslag gingen, wat dit laatste 
betrof, uit naar een aanvulling van het Wetboek van Strafvordering met 
een bepaling soortgelijk aan artikel 44 WED. Op een dergelijke wetswijziging 
is nadien ook aangedrongen door prof. mr. C. F. Rüter, hoogleraar in het 
strafrecht aan de Universiteit van Amsterdam; zie zijn «Over relatieve 
competentie, samenhangende delicten en een «ouderwetsch-revolutionair 
ostentatiebegrip»» in Beginselen. Opstellen over strafrecht aangeboden 
aan G. E. Mulder (Arnhem 1981) 309-324. 

Rüter is in zijn bijdrage ook uitvoerig ingegaan op de betekenis van de 
competentieregels in het algemeen en op de wetsgeschiedenis van zowel 
de voorschriften daaromtrent in het Wetboek van Strafvordering als in de 
Wet op de economische delicten. Kortheidshalve moge voor een en ander 
naar die bijdrage worden verwezen. 
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Tot op zekere hoogte kan aan de hierboven geschetste bezwaren worden 
tegemoet gekomen door, met gebruikmaking van artikel 6a van de Wet op 
de rechterlijke organisatie, leden van het openbaar ministerie die gespecia-
liseerd zijn in fraudezaken aan te wijzen tot waarnemend officier van 
justitie bij andere rechtbanken dan waarbij zij zijn aangesteld. Ten aanzien 
van leden van de rechterlijke macht, die met rechtspraak zijn belast, zou 
dan gedacht kunnen worden aan benoeming tot rechter-plaatsvervanger in 
een andere rechtbank annex een eventuele aanwijzing ex artikel 168 Sv. 
door het gerechtshof tot rechter-commissaris (zie ook artikel 170 Sv). 
Daargelaten of deze constructie altijd mogelijk en wenselijk is, biedt ze 
geen afdoende oplossing voor het vraagstuk dat hier aan de orde is. Ook 
verzoeken door het ene rechterlijke college aan een ander gedaan om 
bepaalde opsporingshandelingen te verrichten (zie bij voorbeeld artikel 
112, lid 3, Sv) bieden slechts in beperkte mate soelaas. Wetswijziging lijkt 
derhalve aangewezen. 

§ 3. Voorstellen tot wijziging van de regeling van de relatieve competentie 
in commune strafzaken 

Nu de justitie meer dan vroeger met een nog steeds toenemend aantal 
omvangrijke en gecompliceerde strafzaken die de arrondissementsgrenzen 
overschrijden geconfronteerd wordt, lijkt het gewenst het Wetboek van 
Strafvordering aan te vullen met een voorschrift analoog aan dat van 
artikel 44 WED. Niet alleen ter wille van het (voorbereidend) onderzoek en 
een goede proceseconomie maar ook in het belang van een gelijke behan-
deling van verdachten door openbaar ministerie en rechter lijkt dat noodza-
kelijk. Een en ander komt erop neer, dat de commissie partiële herziening 
strafvordering voorstelt de Tweede Afdeling van Titel I van het Wetboek 
van Strafvordering aldus aan te vullen, dat indien door meer dan één 
persoon, al dan niet te zamen, verschillende strafbare feiten zijn begaan die 
in zodanig verband tot elkander staan, dat de behandeling voor één 
rechtbank gewenst moet worden geacht, deze feiten voor de toepassing 
van artikel 6 geacht worden in deelneming te zijn begaan. Deze bepaling 
zou als nieuw derde lid aan artikel 6 kunnen worden toegevoegd. Het 
voorschrift van artikel 44 WED zal dan kunnen vervallen, evenals artikel 199 
van de Algemene wet inzake de douane en de accijnzen. 

De vraag zou wellicht kunnen rijzen of deze verruiming van de competen-
tieregeling, hoe gewenst op zichzelf ook, er toe zou kunnen leiden, dat van 
de vrijheid van forumkeuze misbruik gemaakt wordt en wel in die zin dat 
het openbaar ministerie door de keuze van een bepaald forum, waarvoor 
de zaak zal worden vervolgd, de uitspraak zou willen beïnvloeden. Bedacht 
dient dan echter te worden dat reeds thans het openbaar ministerie onder 
omstandigheden de vrije keuze heeft uit vijf verschillende rechtbanken 
waarvoor het een zaak kan aanbrengen zonder dat van misbruik van 
forumkeuze tot dusver ooit gebleken is. Ook de toepassing van artikel 44 
WED heeft in dit opzicht nimmertot klachten aanleiding gegeven. Bovendien 
ligt het uiteindelijk oordeel over de (relatieve) bevoegdheid van de rechtbank 
niet bij het openbaar ministerie maar bij de rechter zelf. Hij zal, indien 
artikel 6 in vorenstaande zin wordt aangevuld, moeten bepalen of er 
«verband» bestaat tussen de verschillende aan zijn kennisneming onder-
worpen strafbare feiten. Voor het aannemen van dit «verband» wordt 
daarbij meer vereist dan de enkele omstandigheid dat het gaat om feiten 
die onder dezelfde delictsomschrijving vallen. Er zal verband moeten zijn in 
die zin dat een wezenlijke samenhang bestaat tussen de verschillende 
strafzaken, waardoor deze geacht kunnen worden, ook al zijn er verschillende 
verdachten die niet tot elkaar in enig deelnemingsverband staan, één 
geheel, één feitencomplex, te vormen, waarvan de behandeling voor één 
rechtbank gewenst moet worden geacht. Bij wijze van concreet voorbeeld 
kunnen worden genoemd: in ondernemingsverband begane (dat hoeft dus 
niet één onderneming te zijn!) bedrogs- en valsheidsdelicten, strafzaken die 
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als verschillende schakels in een keten in elkaar grijpen, alsmede strafzaken 
die in eikaars verlengde liggen, bij voorbeeld diefstal en heling. 

Op de regel dat de rechter zelf, hetzij op grond van een materieel criterium 
(«verband»), hetzij op grond van een formeel criterium (zoals de woonplaats 
of de plaats waar het feit is begaan), zijn eigen competentie vaststelt 
zonder dat het openbaar ministerie daarop invloed kan uitoefenen bestaat 
slechts één uitzondering: die uitzondering wordt gevormd door de regel 
dat ook bevoegd is het gerecht ter plaatse waar de verdachte zich bevindt 
(het z.g. forum apprehensionis). De jurisprudentie gaat er daarbij van uit 
dat bepalend is het tijdstip waarop de vervolging wordt ingesteld, onafhan-
kelijk van de vraag of de verdachte zich op die plaats al of niet vrijwillig 
bevindt (vgl. Duisterwinkel-Melai, a.w., aantekening 4 op artikel 2). Het 
openbaar ministerie zou dus zelf de voorwaarde kunnen vervullen waardoor 
het forum van zijn keuze relatief bevoegd wordt; daartoe zou het slechts 
nodig zijn dat de officier van justitie bij de aanvang van de vervolging de 
rechtens van zijn vrijheid beroofde verdachte doet overbrengen naar het 
desbetreffende arrondissement en voor de rechter-commissaris doet 
geleiden. 

Hoewel de commissie geen gevallen bekend zijn waarin van de hier 
bedoelde mogelijkheid een minder oirbaar gebruik zou zijn gemaakt, wil zij 
om elke twijfel dienaangaande uit te sluiten in haar voorstellen het forum 
apprehensionis als bevoegd gerecht doen vervallen. Dit houdt in dat uit 
artikel 2, eerste lid, de zinsnede «die binnen welker rechtsgebied de 
verdachte zich bevindt» wordt geschrapt. Van deze wijziging behoeft niet te 
worden geducht dat daardoor een leemte zou vallen in de regeling van de 
relatieve competentie. In elk geval blijven de overige in artikel 2 vermelde 
fora bevoegd. Zou zich het geval voordoen dat het strafbare feit in het 
buitenland is gepleegd, terwijl de verdachte hier te lande noch woonplaats 
noch enige bekende verblijfplaats heeft gehad, terwijl evenmin bij enig 
ander Nederlands gerecht tegen de verdachte een vervolging is aangevangen 
ter zake van een ander feit, dan blijft krachtens artikel 5 steeds de rechtbank 
of het kantongerecht te Amsterdam bevoegd van het strafbare feit kennis 
te nemen. 

In dit verband merkt de commissie nog op, dat ook aan de wetsgeschie-
denis een argument kan worden ontleend om het forum apprehensionis te 
schrappen, nu sedert de totstandkoming van het huidige Wetboek van 
Strafvordering de rechtbank te Amsterdam de functie vervult die in 1838 
nog was toegedacht aan het forum apprehensionis, te weten de functie van 
bevoegde rechter indien geen enkel ander gerecht competent zou zijn. 

Al is de wijziging van artikel 2 geen direct sequeel van de hierboven 
besproken wijziging van artikel 6, de commissie acht haar daarom nuttig, 
omdat zij een, al is het misschien vrij theoretische, mogelijkheid tot het 
maken van een minder juist gebruik van de bestaande, ruime, regeling van 
de relatieve competentie in strafzaken afsnijdt. 

De officier van justitie zal zich intussen wel dienen te realiseren dat de 
schrapping van even bedoeld forum ertoe zal leiden dat de rechter-commissaris 
voor wie een (in verzekering gestelde) verdachte wordt geleid zich ervan 
moet vergewissen dat de rechtbank, waarvan hij deel uitmaakt, tot kennis-
neming van de strafzaak bevoegd is op grond van het bepaalde in de 
(nieuwe) artikelen 2 en 6 Sv., terwijl hij nu die bevoegdheidsvraag niet 
behoeft te stellen omdat de enkele voorgeleiding reeds competentie 
schept. Praktische bezwaren lijkt dit echter niet op te leveren. Doorgaans 
zal immers voorgeleiding plaatsvinden in het arrondissement waar het 
strafbare feit is gepleegd, resp. de verdachte woon- of verblijfplaats heeft. 

In het huidige artikel 2 worden de begrippen «woonplaats» en «verblijf-
plaats» naast elkaar gebruikt. Volgens artikel 10 van Boek 1 BW omvat 
woonplaats echter mede de plaats van werkelijk verblijf. Om die reden lijkt 
het uit wetssystematisch oogpunt juister het begrip «verblijfplaats» in 
artikel 2, eerste lid, door «woonplaats» te vervangen. Inhoudelijk ondergaat 
de competentieregeling daardoor geen praktische wijziging. 

Voor een toelichting op haar overige wijzigingsvoorstellen meent de 
commissie te kunnen verwijzen naar de bijlage van haar rapport. 
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BIJLAGE I bij het rapport van de commissie 

Wijziging van de relatieve competentie in strafzaken 

ONTWERP VAN WET 

Wij Beatrix, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van 
Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

AMen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is om de 

voorschriften van het Wetboek van Strafvordering omtrent de betrekkelijke 
bevoegdheid der arrondissementsrechtbanken en kantongerechten te 
wijzigen in het belang van een goede opsporing, vervolging en berechting 
van ingewikkelde strafzaken waarbij meer verdachten betrokken zijn; 

Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg 
der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij 
goedvinden en verstaan bij deze: 

ARTIKEL I 

Het Wetboek van Strafvordering wordt als volgt gewijzigd: 

A. Artikel 2, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 
1. de zinsnede «die binnen welker rechtsgebied de verdachte zich 

bevindt;» vervalt; 
2. in plaats van «verblijfplaats» wordt gelezen: woonplaats. 

B. Aan artikel 6 wordt een derde lid toegevoegd, luidende: 
Indien door meer dan één persoon, al dan niet tezamen, verschillende 

strafbare feiten zijn begaan, die in zodanig verband tot elkaar staan, dat de 
behandeling voor één rechtbank of kantongerecht gewenst moet worden 
geacht, worden deze feiten voor de toepassing van het eerste lid van dit 
artikel geacht in deelneming te zijn begaan. 

C. In artikel 246, tweede lid, en artikel 247, onder b, vervallen telkens de 
woorden: tegen de verdachte 

ARTIKEL II 

Artikel 44 van de Wet op de economische delicten vervalt. 

ARTIKEL III 

Artikel 199 van de Algemene wet inzake de douane en de accijnzen 
vervalt. 

ARTIKEL IV 

Strafzaken waarin op het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet het 
instellen van een gerechtelijk vooronderzoek is gevorderd of een dagvaar-
ding ter terechtzitting in eerste aanleg is uitgebracht, worden volgens de 
op dat tijdstip bestaande wettelijke bepalingen afgedaan. 
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Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst, en dat 
alle ministeriële departementen, autoriteiten, colleges en ambtenaren, wie 
zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 

Gegeven 

De Minister van Justitie, 
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BIJLAGE II bij het rapport van de commissie 

MEMORIE VAN TOELICHTING 

Artikel I 

Voor een uiteenzetting van de overwegingen die aan de voorstellen in 
Artikel I, onder A en B, ten grondslag liggen, moge worden verwezen naar 
§§ 2 en 3 van het rapport van de commissie partiële herziening strafvorde-
ring. 

De wijziging van de artikelen 246 en 247 (onderdeel C) ligt in het verlengde 
van de wijziging van artikel 6. Artikel 246 bepaalt dat bij een kennisgeving 
van niet verdere vervolging het onderzoek voor een ander rechtscollege 
kan worden voortgezet indien - voor zover hier ter zake - de zaak wordt 
«verenigd» met een strafzaak welke tegen de verdachte voor een andere 
rechtbank in onderzoek is. Onder «verenigd» zal hier moeten worden 
verstaan: gelijktijdige vervolging en/of behandeling, al dan niet met 
voeging. De voorgestelde wijziging van artikel 6 maakt het mogelijk dat de 
zaak wordt verenigd met strafzaken tegen andere verdachten. Om die 
reden zullen de woorden «tegen de verdachte» in artikel 246 moeten 
vervallen omdat anders de beoogde samenvoeging geen effect zou kunnen 
sorteren. Overigens houdt de vereniging van zaken bedoeld in artikel 246 
niet in, dat die zaken noodzakelijkerwijs gevoegd (vgl. de artikelen 259 en 
276) aan het oordeel van de rechtbank moeten worden onderworpen, dat 
wil zeggen gelijktijdig moeten worden behandeld en bij één vonnis afgedaan. 

De wijziging van artikel 247 zal na het vorenstaande geen afzonderlijke 
toelichting behoeven. 

Artikelen II en III 

Nu de inhoud van de artikelen 44 WED en 199 Algemene wet inzake de 
douane en de accijnzen naar het nieuwe artikel 6, derde lid, Sv. is overge-
bracht, kunnen eerstgenoemde artikelen vervallen. 

Artikel IV 

De overgangsbepaling bedoeld in Artikel IV is gebruikelijk in wetsontwer-
pen die wijziging brengen in bepalingen van het Wetboek van Strafvordering 
(vgl. bij voorbeeld Wet van 23 juni 1976, Stb. 377). 

De Minister van Justitie, 
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