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Wijziging van de relatieve competentie in strafzaken

VERSLAG
Vastgesteld 15 maart 1983

De vaste Commissie voor Justitie', belast met het voorbereidend onderzoek
van dit wetsontwerp, brengt het navolgende verslag uit.

Het lid van de G.P.V.-fractie had met instemming kennisgenomen van het
voorstel tot verruiming van de regeling van de relatieve competentie in
strafzaken. Uit het rapport van de commissie partiéle herziening strafvorde-
ring blijkt duidelijk, dat deze verruiming van belang is.

Dit lid had de indruk, dat terecht wordt voorgesteld het forum apprehen-
sionis te handhaven. Wel rees bij hem de vraag wat de practische betekenis
van dit voorstel is. Moet uit het feit, dat het openbaar ministerie zich de
bevoegdheidsvraag niet behoeft te stellen worden afgeleid, dat het geen
gewoonte zou zijn een verdachte voor te geleiden voor de rechtercommis-
saris, deel uitmakende van de rechtbank in het rechtsgebied waar het feit
begaan is dan wel waar de verdachte woonplaats heeft?

Het aan het woord zijnde lid vroeg voorts of de vervanging van het
begrip «woonplaats» in artikel 2, eerste lid, door «woon- of verblijfplaats»
toch geen materiéle betekenis heeft. Anders dan het Burgerlijk Wetboek
onderscheidt de huidige tekst van artikel 2 het begrip «woonplaats» van
«verblijfplaats». Thans wordt voorgesteld «woon- of verblijfplaats» in één
adem te noemen als het gaat om de bestaande situatie, maar alleen de
verblijfplaats te noemen als het gaat om een vorige situatie. Kan de
Minister verduidelijken wat achtereenvolgens wordt bedoeld met «woon-
of verblijfplaats», «zich bevindt» en «verblijfplaats» in de verschillende
onderdelen van het eerste lid van artikel 2, Dit lid had de indruk, dat de
formulering van de artikelen 67, tweede lid, en 588 niet noopt tot de
voorgestelde wijziging van artikel 2.

Onder het voorbehoud, dat de bovenstaande vragen en opmerkingen
tijdig tevoren schriftelijk zullen zijn beantwoord, acht de vaste commissie
de openbare beraadslaging over het wetsontwerp voldoende voorbereid.

De voorzitter van de commissie,
Kosto

De griffier van de commissie,
Kerkhofs
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