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Wijziging van de relatieve competentie in strafzaken

NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET VERSLAG
Ontvangen 20 april 1983

Het lid van de G.P.V.-fractie, dat met instemming had kennis genomen
van het onderhavige wetsontwerp, vroeg zich af wat de praktische betekenis
van het voorstel tot handhaving van het forum apprehensionis is.

Uit een in 1976 ingesteld onderzoek blijkt, dat toen in niet meer dan 0,4%
van de gevallen berechting geschiedde in het arrondissement waarin noch
de woonplaats van de verdachte noch de plaats van het strafbare feit was
gelegen. Het forum apprehensionis is dus hoge uitzondering, al kan het
niet geheel worden gemist. In 86% van de gevallen had berechting plaats
voor het forum domicili, dat wilzeggen de rechtbank van het arrondissement
waarin de woonplaats (en doorgaans ook de plaats van het strafbare feit)
was gelegen. Voor de veronderstelling dat het geen gewoonte zou zijn een
verdachte voor te geleiden voor de rechtercommissaris, die deel uitmaakt
van de rechtbank in het rechtsgebied waar het feit begaan is, dan wel waar
de verdachte woonplaats heeft, bestaat dus geen grond.

De vragen van dit lid omtrent de begrippen «woonplaats», «verblijfplaats»
en plaats waar de verdachte «zich bevindt» beantwoord ik aldus.

«Woonplaats» en «verblijfplaats» zijn in essentie dezelfde begrippen. Vgl.
artikel 10 Boek 1 BW waar wordt gesteld dat de woonplaats van een
natuurlijk persoon zich bevindt te zijner woonstede en bij gebreke van
woonstede ter plaatse van zijn werkelijk verblijf. Om die reden worden in
het Wetboek van Strafvordering (de artikelen 67, lid 2 en 588) die begrippen
naast elkaar gebruikt. De vraag of iemand woonplaats (verblijfplaats) heeft
en waar deze zich bevindt moet worden beantwoord aan de hand van de
feitelijke omstandigheden. Zie verder Asser-De Ruiter, Personen- en
familierecht, | (1974) blz. 29-37.

De woorden «zich bevindt» hebben dezelfde betekenis als: «wordt
gevonden» (vgl. Duisterwinkel-Melai, Het Wetboek van Strafvordering, aant.
4 op artikel 2). De plaats waar de verdachte «zich bevindt» wordt dus door
geheel toevallige omstandigheden bepaald, afhankelijk van de feitelijke
aanwezigheid van de verdachte.

Het lid van de G.P.V.-fractie wijst erop, dat in het nieuwe artikel 2, eerste
lid, Wetboek van Strafvordering de begrippen «woon- of verblijfplaats» en
«laatst bekende verblijfplaats» worden gebruikt. Met hem ben ik van
mening dat dit woordgebruik consistenter kon zijn. In een bij deze nota
gevoegde nota van wijziging wordt dan ook voorgesteld om in plaats van
«laatst bekende verblijfplaats» te lezen: laatst bekende woon- of verblijfplaats.

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes
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