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De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

In Artikel I worden de onderdelen B en C vervangen door de volgende vier 
onderdelen: 

B. Artikel 6, eerste lid, wordt gewijzigd in: 
Bij deelneming van meer dan één persoon aan dezelfde strafbare feiten 

brengt de bevoegdheid ten aanzien van één der verdachten de bevoegdheid 
mede ten aanzien van de andere. Worden zodanige personen niet voor 
hetzelfde gerecht vervolgd, dan blijft uitsluitend bevoegd de rechter bij wie 
de vervolging tegen één hunner het eerst is aangevangen. 

C. Artikel 6, tweede lid, wordt gewijzigd in: 
Ook in geval van gelijktijdige vervolging van verdachten die bij het 

voorbereiden, het uitvoeren of het profiteren van één of meer der vervolgde 
strafbare feiten betrokken zijn geweest kan het eerste lid worden toegepast. 

D. Aan artikel 6 wordt een derde lid toegevoegd, luidende: 
In geval van gelijktijdige vervolging van de rechtspersoon en van hen die 

tot het feit waarvoor de rechtspersoon wordt vervolgd, opdracht hebben 
gegeven dan wel die feitelijk leiding hebben gegeven aan de verboden 
gedraging, brengt de bevoegdheid ten aanzien van één der verdachten de 
bevoegdheid mede ten aanzien van de andere. 

E. In artikel 246, tweede lid, en artikel 247, onder b, wordt telkens na het 
woord verdachte toegevoegd: of een met deze krachtens artikel 6 gelijktijdig 
vervolgde verdachte. 

Toelichting 

Dit amendement dient ertoe, met handhaving van de strekking van het 
wetsontwerp, de fraudebestrijding effectiever te maken. Daardoor kan 
mede de werklast van het openbaar ministerie en de rechterlijke macht 
worden verlicht. 
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Ad Artikel 6 lid 1 

Met voorgestelde tekstwijziging wordt het bezwaar opgeheven dat artikel 
6 lid 2 de medeplichtige uit het oog heeft verloren. Bovendien kan het 
wenselijk zijn de pleger te vervolgen voor hetzelfde forum als de mede-
plichtige en dan te kiezen voor het laatste forum omdat soms de mede-
plichtige belangrijker is dan de pleger. Het lijkt gewenst deze mogelijkheid 
open te houden. 

Tevens wordt tot uitdrukking gebracht dat in de fase waarin artikel 6 
van toepassing is, er geen daders zijn, doch verdachten. Dit heeft tot gevolg 
dat medeplichtigheid niet meer afzonderlijk genoemd behoeft te worden, 
aangezien onder deelneming in ons strafrecht de medeplichtigheid wordt 
begrepen. 

Ad Artikel 6, lid 2 

In plaats van «gewenst achten» is een objectief criterium in dit wijzigings-
voorstel opgenomen. Tevens is - ter wille van de rechtszekerheid -
expliciet verwoord dat het hier om gelijktijdige vervolging gaat. 
Nu medeplichtigheid, voor wat de competentie betreft, op een lijn wordt 
gesteld met andere vormen van deelneming kan de eerste zin van lid 2 
vervallen. 

Ad Artikel 6, lid 3 

Hier is aansluiting gezocht bij de redactie van artikel 51 W.v.Sr., waarin 
sprake is van het daderschap van de rechtspersoon en het vervolgen van 
de rechtspersoon zelf of van de opdracht- of leidinggevers. 

Ad Artikelen 246 en 247 

De verwijzing naar artikel 6 geeft op concrete wijze aan om welke rechter 
het gaat en wordt vastgehouden aan de eis van gelijktijdige vervolging. 

Wessel-Tuinstra 
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