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17969 Voorstel van Wet van de leden Tazelaar en Van Noord 
houdende vaststelling van minimumeisen voor het 
houden van legkippen 
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' Samenstelling: 
Leden: Van Rossum (SGP), Waalkens (VVD), 
voorzitter, Van der Sanden (CDA), ondervoor-
zitter, DeBoois (PvdA), vacature CDA, Evenhuis 
(VVD), Meijer (PvdA), Knol (PvdA), Dijkman 
(CDA), Wöltgens (PvdA), Van der Linden 
(CDA), Duinker (PvdA), Lambers-Hacquebard 
(D'66), Van Noord (CDA), Tazelaar (PvdA), 
Blauw (VVD), Nijland (CDA), Te Veldhuis 
(VVD), Metz (VVD), De Kok (CDA). 
Plv. leden: Ubels-Veen (EVP), Keja (VVD), Van 
Baars (CDA), Konings (PvdA), Andela-Baur 
(CDA), Jorritsma-Lebbink (VVD), Salomons 
(PvdA), Van der Hek (PvdA), Faber (CDA), De 
Waart (PvdA), Schartman (CDA), De Pree 
(PvdA), Nypels (D'66), Eversdijk (CDA), 
Spieker (PvdA), Nijhuis (WD), Wagenaar 
(RPF), Braams (VVD), Franssen (VVD), Borgman 
(CDA). 

VERSLAG 
Vastgesteld 31 augustus 1983 

De vaste Commissie voor de Landbouw1 ontving van die fracties op-
merkingen over dit voorstel. Met de beantwoording daarvan zal, naar haar 
mening, de plenaire afhandeling voldoende zijn voorbereid. 

Algemeen 

De leden van de P.v.d.A.-fractie betreurden het dat een nieuw voorstel 
moest worden ingediend omdat zij, zoals uit de behandeling van wets-
ontwerp 17 479 was gebleken, grote haast geboden achtten bij het verbeteren 
van de leefomstandigheden van legkippen. Zij betreurden het dan ook dat 
de uitvoering van de nieuwe regeling met een jaar wordt vertraagd in alle 
fasen. Hebben de indieners nog overwogen in welke fase enige tijdswinst 
zou zijn te behalen? 

De nadere precisering van de definitie voor «legkip» achtten de leden 
van de P.v.d.A.-fractie een verbetering. 

De nieuw toegevoegde definities van «kooi-oppervlakte» en «voederbak-
lengte» zullen zeker minder snel tot misverstand aanleiding geven, aldus 
deze leden. 

Deze leden namen overigens aan dat de ondertekening van de toelichting 
abusievelijk is weggevallen onder het desbetreffende kamerstuk. 

De leden van de S.G.P.-fractie informeerden hoe de initiatiefnemers 
denken over de onderzoekingen op het pluimveeteeltproefbedrijf te 
Marum, dat kortgeleden door Staatssecretaris Ploeg is heropend. Kunnen 
de initiatiefnemers zich verenigen met de uitspraken die de Staatssecretaris 
bij die gelegenheid deed? Is er voor de initiatiefnemers geen reden om de 
resultaten van dat onderzoek af te wachten? Dat onderzoek beoogt toch 
inzicht te geven in het welzijn van de legkip bij de verschillende huisves-
tingssystemen en tevens duidelijkheid te verschaffen inzake de economische 
gevolgen van de vergroting van de afmetingen? Is het dan wel verstandig 
die afmetingen nu al vrij star vast te leggen? 

De leden van de P.P.R.-fractie vroegen de indieners duidelijk te maken 
wat eigenlijk nog de betekenis van het wetsvoorstel is nu steeds meer in 
het vage wordt gelaten en wordt verwezen naar door bij algemene maatregel 
van bestuur te geven regelen. Is het de bedoeling van de indieners met de 
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wijziging van het wetsontwerp de steun van de fractie van de V.V.D. te 
verwerven? 

De hoogtenorm voor kooien 

Uit de P.v.d.A.-fractie werd gevraagd waarom en door wie, juist nadat 
wetsontwerp 17 479 door de Tweede Kamer was aanvaard, een groot 
aantal metingen is verricht, waarbij gebleken zou zijn dat ongeveer 70% 
van de in Nederland gebruikte kooien niet aan de voorgeschreven hoogte-
norm voldoet. 

De leden van de fractie van de P.P.R. vroegen of zij het goed begrepen 
hadden dat de indieners, omdat ongeveer 70% van de in Nederland 
gebruikte kooien niet aan de oorspronkelijk voorgeschreven hoogtenorm 
voldoet, voorstellen om deze voorwaarde geheel te schrappen. Hoe konden 
de indieners dan in de toelichting bij het oorspronkelijke wetsontwerp met 
zoveel aplomb melden dat «... op dit moment wordt geschat dat minder 
dan 10% van de legkippen gehouden wordt op een wijze die niet voldoet 
aan deze (in artikel 2 gestelde) minimumnormen»? Hoe komt het, dat de 
indieners pas achteraf, bij de schriftelijke voorbereiding in de Eerste 
Kamer, ontdekten dat zij volledig verkeerde informatie aan de Tweede 
Kamer hadden verstrekt? 

Willen de indieners bevorderen dat onderzoek wordt ingesteld naar de 
relatie tussen het welzijn van de legkippen en de hoogte van de kooi? Zijn 
daar nu reeds gegevens over bekend? Dit laatste leek de leden nu aan het 
woord waarschijnlijk. Hoe konden de indieners anders in het oorspronkelijke 
wetsontwerp de eis stellen dat de kooi tenminste 40 cm hoog moet zijn 
over 65% van de horizontale kooi-oppervlakte? 

Wat is nu nog de bijdrage van dit wetsvoorstel aan het bestrijden van 
excessen in de pluimveehouderij? Moet het feit dat in het overgrote deel 
van de Nederlandse pluimveehouderij de eis van 40 cm niet gesteld kan 
worden, niet op zich zelf reeds als een exces worden beschouwd? 

De overgangsregeling 

Zekerheid over nader te stellen eisen voor de overgangsperiode kwam 
de leden van de P.v.d.A.-fractie wenselijk voor. Daarnaast gaven zij in 
overweging in art. 4 lid 1b een datum te noemen waarvóór de nadere eisen 
bij algemene maatregel van bestuur dienen te zijn vastgesteld. Deze datum 
zou eigenlijk 10 jaar vóór 1 juli 1994 dienen te liggen. Omdat dit samenvalt 
met de datum van inwerkingtreding van de wet, 1 juli 1984, moet, zo 
meenden genoemde leden, dan toch ten minste gekozen worden voor een 
datum zo spoedig mogelijk daarna. 

Uit de P.P.R.-fractie kwam de vraag waar de doelstelling van dit wets-
ontwerp - het stellen van regelen omtrent het vervangen van het huidige 
systeem van legbatterijen door een meer op het welzijn van legkippen 
gericht huisvestingssysteem - blijft als zelfs voor de overgangsregeling 
vanaf 1994 het voorschrift van de minimumhoogte van de kooi komt te 
vervallen. 

Wat moeten deze leden begrijpen uit de mededeling dat het weglaten 
van de hoogtenorm «...geenszins prejudiceert op de voorschriften welke 
voor 1 januari 1990 bij algemene maatregel van bestuur moeten worden 
vastgesteld voor het houden van legkippen na 1 juli 1994»? Is te verwachten 
dat dan wél een hoogte-eis wordt gesteld en, zo ja, welke? 

Kooien voor méér dieren 

Het zal de initiatiefnemers niet verbazen dat de leden van de S.G.P.-fractie, 
afgezien van hun instemming met de als gevolg van de behandeling in de 
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Eerste Kamer aangebrachte verbetering, enigszins teleurgesteld waren, 
dat niet gelijktijdig ook de verbetering is aangebracht die bij de eerste 
behandeling door hen was voorgesteld. Deze leden hadden er, ook uit een 
oogpunt van dierenbescherming, nog steeds grote bezwaren tegen dat de 
afmetingen zoals in dit wetsvoorstel vastgesteld, gelden voor een kooi voor 
één kip. De praktijk verzet zich geenszins tegen het houden van meerdere 
kippen per kooi. Daarom deden genoemde leden nogmaals een dringend 
beroep op de initiatiefnemers om het voorstel dat destijds in amendement 
nr. 16 was neergelegd alsnog in welwillende overweging te nemen. 

De lengte van de voederbak 

De leden van de P.v.d.A.-fractie misten een toelichting bij het niet meer 
opnemen van een minimumvoederbaklengte in de nu voorgestelde voor-
schriften in artikel 4. 

Waarom, zo vroegen ook de leden van de P.P.R.-fractie is in artikel 4 ook 
de minimumvoerbaklengte komen te vervallen? Is gebleken dat de in 
artikel 4 van het oorspronkelijke wetsontwerp gegeven minimale lengte, bij 
een groot deel van de. pluimveehouders niet gehaald wordt? Kunnen hier 
gegevens over verstrekt worden? 

De voorzitter van de commissie, 
Waalkens 

De griffier van de commissie. 
De Beaufort 
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