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Blijkens mededeling van de Direc-
teur van Uw Kabinet van 8 maart
1983, nr. 36, machtigde Uwe Majesteit
de Raad van State zijn advies betref-
fende het ontwerp van wet tot
herziening van artikel 162 van het
Wetboek van Strafvordering recht-
streeks aan mij te doen toekomen. |k
heb de eer U dit advies, gedateerd 13
juli 1983, nr. WO 3.83.0136/05.3.27,
hierbij aan te bieden.

1. De Raad van State merkt, na een
uiteenzetting van de voorgeschiedenis
van het wetsontwerp op, dat het
ontwerp aanmerkelijk afwijkt van het
voorstel van de Commissie partiéle
herziening strafvordering dat eraan
ten grondslag ligt. Zo is de kring van
strafbare feiten waarvan aangifte
moet worden gedaan anders getrok-
ken, terwijl de aangifteverplichting
mede is gelegd op rechtspersonen of
organen daarvan, niet zijnde openbare
colleges, wier taken en bevoegdheden
zijn omschreven bij of krachtens de
wet (zie het eerste respectievelijk het
vierde lid van het ontwerp-artikel
162). Verder ontbrak in het voorstel
van de commissie het vijfde lid van
het ontwerp-artikel, dat bepaalt dat de
Minister van Justitie voorschriften kan
geven in het belang van een goede
uitvoering van dit artikel, welke
voorschriften in de Staatscourant
zulien worden bekendgemaakt. Ten
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slotte bepaalt het zesde lid, dat de
aangifte van misdrijven, waardoor
inbreuk wordt gemaakt op een
regeling waarvan de uitvoering =f de
zorg voor de naleving aan openbare
colleges en ambtenaren is opgedra-
gen, in overleg met de officier van
justitie en met inachtneming van de
door de Minister van Justitie te stellen
voorschriften nader kan worden
beperkt.

De Raad meent dat deze constructie
past bij de moderne opvattingen over
het opsporingsbeleid. In dat beleid
dient, ook voor de cpsporing van
misdrijven, ruimte te zijn voor
prioriteitenvaststelling. Het college
vraagt zich evenwel af of de gekozen
constructie in het Wetboek van
Strafvordering past, waarbij de Raad
met name verwijst naar artikel 1
(«Strafvordering heeft alleen plaats
op de wijze bij de wet voorziens), De
Raad acht het dan ook wenselijk dat in
de memorie van toelichting aandacht
wordt gegeven aan de verhouding
tussen dit artikel en de voorgestelde
regeling. Aan dit verzoek moge ik als
volgt voldoen.

De strekking van artikel 1 W.v.Sv. is
te voorkomen, dat de lagere wetgever
strafprocesrechtelijke regelingen treft,
gelijk ten aanzien van de opsporing
en het bewijs in strafzaken ten
onrechte wel is geschied bij gemeen-
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telijke verordening (vgl. A. L. Melai,
Het Wetboek van Strafvordering, aant
17 op artikel 1). «Strafvordering» in
artikel 1 wordt daarbij geacht de
gehele procedure in strafzaken te
omvatten, met inbegrip van het
opsporingsonderzoek, terwijl bij
«wet» is gedacht aan wet in formele
zin (vgl. Melai, a.w_, aant. 15en 17 op
artikel 1). Juist het ruime terrein dat
artikel 1 bestrijkt, maakt het echter
soms noodzakelijk om, ter wille van
een doeltreffend beleid en het
verwezenlijken van bepaalde beleids
doeleinden, van het in artikel 1
neergelegde beginsel af te wijken. Zo
zou - de Raad van State wijst hier
trouwens al zelf op - de hantering van
het opportuniteitsbeginsel deor het
openbaar ministerie uit een cogpunt
van gelijkheid in rechtsbedeling op
grote bezwaren stuiten indien niet
richtlijnen zouden kunnen worden
vastgesteld ter nadere concretisering
van dit beginsel. Hetzelfde geldt voor
de uitoefening van de transactiebe
voegdheid door het openbaar minis
terie, waarbij nog zij aangetekend, dat
de omstandigheid dat de belangheb-
bende hier niet altijd bij de rechter
beklag kan doen over niet-vervolging
(vgl. artikel 12, vierde lid, W.v.Sv.}
kennelijk niet als een bezwaar wordt
gezien.



Tal van bepalingen van het Wetboek
van Strafvordering hebben aanleiding
gegeven tot het vaststellen van
ministeriele circulaires of richtlijnen,
dan wel tot beleidsafspraken binnen
het openbaar ministerie, hoe die
bepalingen moeten worden toegepast.
Ik noem bij wijze van voorbeeld de
bepalingen omtrent de voorlopige
hechtenis en andere dwangmiddelen.
Van bezwaren in verband met artikel 1
Sv. is hierbij nooit gebleken. Integen-
deel, deze uitvoeringsvoorschriften
dienen een belang ter bescherming
waarvan artikel 1 mede is geschreven:
het bewaren van de eenheid en
uniformiteit bij de toepassing van het
strafprocesrecht.

In het onderhavige geval gaat het
om een verfijning van de aangifte-
plicht, waarbij men de aangifte kan
zien als een veorportaal van het
opsporingsonderzoek. Daartegen kan
mijns inziens reeds daarom geen
bezwaar bestaan, omdat de bevoegd-
heid tot het stellen van die nadere
regels is vastgelegd in een wet in
formele zin, derhalve gestoeld is op
een wetsbepaling van gelijke orde als
artikel 1 W.v.Sv. De memorie van
toelichting op het vijfde lid van artikel
162 Sv. is dienovereenkomstig
aangevuld.

2. De Raad wijst erop, dat op het
niet naleven van de voorgeschreven
plicht tot het doen van aangifte geen
algemene strafrechtelijke sanctie
staat. Overtreding van het verbod zal
wel kunnen leiden tot disciplinaire
maatregelen, voor zover het gaat om
ambtenaren of andere in openbare
diensten aangestelde personen. Het
college vraagt zich af of dit ook het
geval is bij de in het vierde lid van
artikel 162 bedoelde rechtspersonen
of organen van rechtspersonen, wier
taken en bevoegdheden zijn omschre-
ven bij of krachtens de wet.

Voor de medewerkers in dienst van
zulke rechtspersonen zal doorgaans
gelden, dat zij een in beginsel door
het Burgerlijk Wetboek beheerste
arbeidsovereenkomst zijn aangegaan,
zonder dat is voorzien in een uitge-

werkt stelsel van disciplinaire sancties.

Anderzijds zal voor deze werknemers
gelden dat zij in het algemeen
verplicht zijn om te doen en na te
laten wat een goed werknemer in
gelijke omstandigheden behoort te
doen en na te laten, bij gebreke
waarvan zij zich aan wanprestatie
schuldig maken, met alle gevolgen
van dien. Het niet-aangeven van de in
het eerste lid, onder b en ¢, van het
nieuwe artikel 162 Sv. bedoelde

misdrijven kan schadelijk zijn voor het
publiek vertrouwen dat in de rechts-
persoon, waarom het gaat, wordt
gesteld en daarmee voor een goed
functioneren van die rechtspersoon.
Voor het bestuur van de rechtspersoon
kan hierin een reden gelegen zijn tot
optreden tegen de nalatig gebleven
medewerker zonder dat hierbij direct
aan disciplinaire sancties behoeft te
worden gedacht. Het ontbreken van
de ambtelijke status voor de betrokken
medewerker doet derhalve aan de
handhaafbaarheid van de regeling
nog geen afbreuk. De memorie van
toelichting is in deze zin aangevuld.

3. De Raad van State vraagt zich af,
in hoeverre het vierde lid van artikel
162 («rechtspersoon of organen van
rechtspersonen, niet zijnde openbare
colleges, wier taken en bevoegdheden
zijn omschreven bij of krachtens de
wetn) iets toevoegt aan de omschrij-
ving die de Commissie partiele
herziening strafvordering heeft
gegeven van het begrip «openbare
colleges», te weten «alle colleges die
door of vanwege de wetgever zijn
ingesteld en die in het publieke
belang werkzaam zijn».

In antwoord op deze vraag zou ik,
onder overeenkomstige aanvulling
van de memorie van toelichting,
willen opmerken, dat ten aanzien van
bepaalde rechtspersonen, zoals de
Raad trouwens zelf elders in zijn
advies (onder 5) erkent, twijfel kan
bestaan of zij al dan niet als openbaar
college kunnen worden aangemerkt.
Daarnaast zijn er lichamen met enige
publiekrechtelijke taak belast zonder
dat zij door de wetgever zelf behoeven
te zijn ingesteld. Met het oog daarop
leek het nuttig in het wetsontwerp
uitdrukkelijk rekening te houden met
die rechtspersonen.

4/5. De Raad is van mening dat het
niet gewenst is om, indien het vierde
lid van artikel 162 te ruim geformuleerd
mocht zijn, dit bij ministerieel voor-
schrift in te perken. Het college geeft
er de voorkeur aan, dat die restrictie
in het wetsartikel zelf wordt inge-
bouwd.

Tevens is de Raad van mening dat
de rechtspersonen, waarvoor een
aangifteplicht geboden is, zo concreet
mogelijk aangeduid dienen te worden,
waarbij het college opmerkt dat het
omstreden is of bij voorbeeld de
organen belast met de uitvoering van
de sociale verzekeringswetten als
«openbare colleges» kunnen worden
anngemerkt.

Ik onderschrijf het uitgangspunt van
de Raad dat gestreefd moet worden
naar een regeling die zo duidelijk
mogelijk voorschrijft op wie de
aangifteplicht zal rusten. Daartoe is in
het wetsontwerp onderscheid gemaakt
tussen «openbare colleges» — een
begrip dat sinds jaar en dag in het
wetboek voorkomt — en rechtsperso-
nen, niet ziinde openbare colleges,
wier taken en bevoegdheden zijn
omschreven bij of krachtens de wet.
Het was mijn bedoeling om, zo over
die laatste begripsomschrijving in de
praktijk vragen mochten rijzen,
voorschriften te geven ter verduidelij-
king. Nu de Raad van mening is, dat
daarmede toch te grote onzekerheid
zou worden geschapen over de kring
van aangifteplichtigen, ben ik bereid
het wetsontwerp in die zin te wijzigen,
dat de in het vierde lid bedoelde
verplichting alleen zal rusten op
rechtspersonen, niet zijnde openbare
colleges, wier taken en bevoegdheden
zijn omschreven bij of krachtens de
wet, voor zover bij algemene maatre-
gel van bestuur aangewezen.

Ik neem aan dat met deze wijziging
aan de onder 4 en 5 geuite bedenkin-
gen van de Raad afdoende wordt
tegemoet gekomen.

6. De Raad merkt op dat bij ingewik-
kelde zaken een niet-geclausuleerde
aangifteplicht problemen zal opleve-
ren, vergelijkbaar met die waartoe de
bestaande regeling aanleiding heeft
gegeven. Hij noemt als voorbeeld
frauduleuze gedragingen, dienende
om voorschriften op het stuk van
belastingen, sociale verzekering,
subsidieverlening of milieubescher-
ming te ontduiken.

De opmerking is op zich zelf
bepaald niet van grond ontbloot. lk
heb het dan ook nuttig en doelmatig
geacht aan het ontwerp-artikel, in
afwijking van de voorstellen van de
Commissie partiéle herziening
strafvordering, een vijfde en zesde lid
toe te voegen. Het vijfde lid geeft de
Minister van Justitie de bevoegdheid
voorschriften te geven in het belang
van een goede uitvoering van het
artikel, terwijl het zesde lid de moge-
lijkheid opent tot inperking of aan-
scherping van de aangifteplicht door
bij voorbeeld bepaalde bagatelzaken
uit te zonderen, in overleg tussen het
orgaan waarop de aangifteplicht rust
en de officier van justitie, met inacht-
neming van de hoger bedoelde
voorschriften. Naar mijn mening
ontstaat aldus een evenwichtig
geheel, waarbij mogelijke onzekerheid
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waartoe de wettelijke regeling
aanleiding kan geven en die in
zodanige algemene wetsbepaling ook
niet goed te vermijden is, door middel
van uitvoeringsvoorschriften kan
worden weggenomen. Ik teken daarbij
nog aan dat ik bereid ben de onder 8
gedane suggestie van de Raad over te
nemen om in het vijfde lid bedoelde
(ministeriéle) uitvoeringsvoorschriften
bij algemene maatregel van bestuur
te doen vaststellen. Aan het aldus
ontstane systeem, waarbij de verant-
woordelijkheden nauwkeurig verdeeld
zijn, geef ik de voorkeur boven een
regeling, zoals door de Raad geopperd,
waarbij de officier van justitie openba-
re colleges en de daarbij werkzame
ambtenaren kan aanwijzen die
overeenkomstig gevoerd overleg
verplicht zouden zijn tot het doen van
aangifte van bij dat overleg te bepalen
misdrijven. Nog daargelaten dat de
vraag zou kunnen rijzen of een
dergelijke constructie zich wel
verdraagt met artikel 1 van het
Wetboek van Strafvordering dat de
Raad zelf in zijn advies ter sprake
heeft gebracht, meen ik dat het niet
op de weg van de officier van justitie
maar op die van de wetgever behoort
te liggen om de kring van geadresseer-
den en de kring van misdrijven die
moeten worden aangegeven te
trekken. Dat ik mij van meet af aan
bewust ben geweest van de bezwaren
die aan het opleggen van een te
ruime verplichting tot aangifte van
strafbare feiten verbonden zijn, blijkt
mijns inziens voldoende uit het
ontwerp-artikel zoals het is geformu-
leerd.

7. Conform een suggestie van de
Raad is thans in de memorie van
toelichting uiteengezet dat artikel 80
van de Algemene wet inzake rijksbe-
lastingen derogeert aan artikel 162,
eerste lid, onder c van het ontwerp.

8. Het hier gedane voorstel tot
wijziging van artikel 162, vijfde lid, is
door mij overgenomen. In verband
daarmee kon de tweede volzin van
het artikel vervallen, terwijl een
tekstuele aanpassing van het zesde lid
noodzakelijk was. lk verwijs verder
naar hetgeen ik hierboven onder 6
heb gesteld.

Uit het vorenstaande moge blijken
dat het advies van de Raad van State
op verschillende belangrijke punten
heeft geleid tot wijziging van het
wetsontwerp en de memorie van
toelichting. Ik veroorloof mij U dan

ook in overweging te geven het
hierbij gevoegde gewijzigde wets-
ontwerp en de gewijzigde memorie
van toelichting, met bijlage, aan de
Tweede Kamer der Staten-Generaal te
zenden.

De Minister van Justitie,
F. Korthals Altes
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