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' Samenstelling: mw. Leyten-de Wijkerslooth
de Weerdesteyn (CDA), voorzitter, Wagema-
kers (CDA), Kuiper (CDA), mw. J. H. B. van der
Meer (PvdA), Van Veldhuizen (PvdA), Burkens
(VVD), Heijne Makkreel (VVD), Glastra van
Loon (D’66), Van der Lek (PSP), Hoekstra
(CPN), Abma (SGP), De Gaay Fortman (PPR),
Schuurman (RPF), Van der Jagt (GPV).

Aanpassing van de wetgeving aan de vierde richtlijn
van de Raad van de Europese Gemeenschappen inzake
het vennootschapsrecht

VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR JUSTITIE?
Vastgesteld, 15 november 1983

Na kennisneming van de memaorie van antwoord restten de leden van de
vaste Commissie voor Justitie nog enkele vragen.

Zij hielden bij het stellen van hun vragen de volgorde van de artikelen in
het voorstel aan. Hun eerste vraag had rechtstreeks betrekking op het
gestelde in de memorie.

Accountants-administratieconsulenten

De leden van de fracties van C.D.A., P.v.d.A., V.V.D. en D'66 waren
verbaasd over de zinsnede op blz. 2 onder punt 4 in de memorie van
antwoord «dat de leden van die groep meteen al register-accountant zullen
zijn», betrekking hebbende op accountants-administratieconsulenten, die
certificerende bevoegdheid krijgen. Uit deze zinsnede zou kunnen
worden afgeleid, dat alle accountantadministratieconsulenten per wets-
wijziging registeraccountant worden, hetgeen naar deze leden aannemen
niet de bedoeling is. Waarom is van de voorstellen van de werkgroep
Maeijer afgeweken, nu de beroepsorganisaties zich in deze voorstellen leken
te kunnen vinden?

Zij zouden gaarne vernemen wanneer nu de aangekondigde wijziging
van de accountantswetten zal worden ingediend — zoals zij ook reeds in het
voorlopig verslag vroegen — aangezien het naar hun mening minder gewenst
is het voorliggende wetsvoorstel per 1 januari 1984 in te voeren, als geen
duidelijkheid bestaat over de vraag wanneer er voldoende deskundigen als
bedoeld in artikel 393, eerste lid, zullen zijn om het grote aantal rechtsperso-
nen, dat onder de werkingssfeer van het voorliggende wetsvoorstel komt te
vallen, in staat te stellen aan hun wettelijke verplichtingen van artikel 393 te
voldoen.

Artikel | De Jaarrekening en het Jaarverslag
Artikel 362, zesde lid
De leden van de fracties van C.D.A., P.v.d.A., V.V.D. en D'66 vroegen of

de in artikel 362, zesde lid, bedoelde verklaring dient te worden afgelegd
door dezelfde deskundige die ook reeds de jaarrekening heeft onderzocht.
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Artikel 362, zevende lid

De leden van de fractie van de P.v.d.A. leek het voor de hand te liggen
dat aan niet-certificaathouders het recht toekomt om bezwaar te maken
tegen het gebruik van een andere taal dan het Nederlands.

Niet-certificaathouders kunnen toch ook een afschrift van de «xopgemaak-
te» stukken krijgen?

Een zelfde opmerking maakten zij ten aanzien van het eerste lid van
artikel 391.

Wil de bewindsman hierover zijn mening geven?

Artikel 394

De leden van de fractie van de P.v.d.A. misten in het vierde lid van artikel
394 met betrekking tot de publikatie van de «overige gegevens» het
voorschrift dat, indien de ontheffing als bedoeld in het vierde lid van artikel
392 is verkregen, daarvan in een toelichting melding wordt gemaakt. In
artikel 379, vierde lid, troffen zij een dergelijk voorschrift wel.

Men zou in dit geval ook kunnen denken aan de verplichting een afschrift
van de ontheffing te publiceren, zoals artikel 394, vijfde lid, bepaalt voor de
«totale» ontheffing.

Waarom is de verplichting in het vierde lid achterwege gebleven?

Artikel 395, tweede lid

De leden van de fractie van het C.D.A. vroegen naar de juiste betekenis
van de laatste zin van het tweede lid van artikel 395. Wat moet de register-
accountant meedelen en aan wie moet hij dat mededelen?

Is met deze bepaling wel voldaan aan het gestelde bij artikel 49 van de
Richtlijn, waarin ter zake een imperatieve verplichting is opgenomen?

Artikel 403, zesde lid

De leden van de fractie van de P.v.d.A. merkten op, dat, hoewel het
oorspronkelijk ontwerp zowel in de artikelen 396 en 397 als in het onderha-
vige artikel geen uitzondering kende voor de naamloze vennootschap, die
uitzondering inmiddels bij een nota van wijzigingen (stuk nr. 14) in het
onderhavige artikel wel was aangebracht. In de nota naar aanleiding van
het eindverslag aan de Tweede Kamer (stuk nr. 13, blz. 11) motiveert de
minister deze wijziging met de zinsnede: «Lid 6 ging ten aanzien van
naamloze vennootschappen verder dan de Eerste EG-Richtlijn over ven-
nootschapsrecht toestaat. Dit wordt hersteld.»

Deze leden constateerden dat de Commissie-Maeijer het kennelijk niet
strijdig met de Eerste Richtlijn had geacht om zowel in de vrijstellingsbepa-
lingen van de artikelen 396 en 397 als in het zesde lid van artikel 403 de
uitzondering voor de naamloze vennootschappen te laten vervallen.

Laat de Eerste EG-Richtlijn wel toe dat ook een naamloze vennootschap
slechts een beperkte balans met toelichting publiceert, terwijl het niet is
toegelaten dat een naamloze vennootschap helemaal niets publiceert?

Artikel VIll

De leden van de fracties van C.D.A., P.v.d.A., V.V.D. en D'66 wilden van
de bewindsman weten of hij nog eens kan bevestigen dat artikel 31a,
tweede lid, van de Wet op de ondernemingsraden voorschrijft dat een N.V.,
B.V., Codperatie of 0.W.M. zijn jaarrekening, jaarverslag en overige
gegevens na de vaststelling aan de ondernemingsraad moet verstrekken,
voor zover deze stukken volgens Titel 8 moeten worden opgesteld en in de
vorm, waarin zij mogen worden opgesteld (kan dus beperkte vorm zijn),
onafhankelijk van de vraag of en in welke vorm gepubliceerd dient te
worden en dat het derde en vierde lid verstrekking van aanvullende
gegevens voorstellen, die in voorkomende gevallen daarnaast moeten
worden verstrekt?
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Misstellingen

De leden van de fracties van C.D.A., P.v.d.A., V.V.D. en D’'66 hadden in
het voorstel een aantal in hun ogen duidelijke misstelllingen aangetroffen.

Is de bewindsman het met hun constateringen eens en zo ja, welke
oplossing denkt hij daarvoor te vinden?

In Artikel I, onderdeel K (artikel 98), dient de laatste regel als volgt te
worden gelezen: «In de leden 7 en 8 (waren 6 en 7) telkens «2 en 3»
vervangen door 2-4.»,

In Artikel Il onderdeel | (artikel 94a) zal de tweede zin gelezen moeten
worden: «In de artikelen 94a, lid 3 en 94b lid 3 wordt bovendien «titel 6 van
dit boek» gewijzigd in «titel 8».

In Artikel | wordt in het derde lid van artikel 397 in plaats van «omzet»
gelezen «netto-omzet» (zoals in artikel 396, vierde lid na nota van wijzigingen,
stuk nr. 9; kennelijk is dit bij artikel 397 vergeten. Zie nota van wijzigingen
blz. 17).

In hetzelfde Artikel | moet in artikel 403, eerste lid, onderdeel e, «rechts-
persoon» gelezen worden in plaats van «rechtspersonen». Kennelijk betreft
het hier een bij Tweede Kamerstuk 16326 nr. 23 ingeslopen zetfout.

Vertrouwende, dat de regering bereid is op het vorenstaande voor de
openbare beraadslaging schriftelijk te antwoorden, acht de commissie die
beraadslaging voldoende voorbereid.

De voorzitter van de commissie,
Leyten-de Wijkerslooth de Weerdesteyn

De griffier van de commissie,
Dijkstra-Liesveld
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