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Afschaffing van enige verplichte comparities in het
scheidingsprocesrecht

VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR JUSTITIE!
Vastgesteld 5 september 1984

De leden van de fractie van de P.v.d.A. hadden met instemming kennis
genomen van het wetsvoorstel. De overheid trekt zich nu terug daar waar
het de motieven betreft van de partners om echtscheiding aan te vragen.

Voordat ex-partners zover zijn, hebben zij gegronde redenen. Van
lichtvaardige echtscheiding is niet of nauwelijks sprake. Zeker waar het
echtscheiding op gemeenschappelijk verzoek betreft behoeven partijen
noch door de rechter, noch door de ondertekening gewezen te worden op
de maatschappelijke consequenties van hun stap. De comparitie ex artikel
818 BRv heeft in de loop der jaren haar betekenis verloren en kan als een
zinledige bepaling worden beschouwd. Moeite hadden deze leden met de
motivering van het doen vervallen van deze comparitie. In slechts een héél
klein aantal van de gevallen is de comparitie ex artikel 818 overbodig,
omdat partijen het over alles eens zijn en er bovendien geen voorlopige
voorzieningen worden gevraagd.

Het komt ook voor dat alleen een comparitie ex artikel 818 wordt gelast
en er tijdens de zitting alsnog voorlopige voorzieningen worden gevraagd.

De leden aan het woord, vermoedden dat nu de comparitie ex artikel 818
vervalt, het aantal verzoekschriften om voorlopige voorzieningen, of
dagvaardingen waarin nu tevens om voorlopige voorzieningen wordt
gevraagd naar evenredigheid zal toenemen. Welke zijn de verwachtingen
van de minister hieromtrent? Wat kan dit met name voor het administratieve
apparaat gaan betekenen?

Deze leden vroegen zich af waarom het ontslaan van de verplichting tot
samenwonen als voorlopige voorziening sec, niet uit de wet verwijderd is.
Partijen die willen scheiden wonen in de regel al feitelijk niet meer samen.
Deze bepaling wordt vaak alleen gebruikt om sneller te kunnen procederen
in de echtscheidingsprocedure.

De echtscheidingsprocedure verloopt in de regel in 3 fasen. De comparitie
ex artikel 818 al dan niet aangevuld met voorlopige voorzieningen; het
echtscheidingsvonnis en het ouderverhoor. Bij verschillende rechtbanken
is het gewoonte geworden om tijdens de comparitie ex artikel 818 tevens
regelingen te treffen omtrent de gezagsvoorzieningen over de kinderen — in
gevallen waarin partijen het daarover eens zijn — die een vrij definitief
karakter hebben, zodat deze gezagsvoorzieningen in het echtscheidingsvon-
nis kunnen worden ingeschreven, waardoor de 3e fase overbodig wordt,

Nu artikel 818 Rv. indien dit wetsvoorstel tot wet zal zijn verheven zal
gaan vervallen, vervalt deze mogelijkheid. Wat zal deze verandering
betekenen voor de werklast van die rechtbanken?
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De leden van de fractie van de P.v.d.A. zouden graag een toelichting
willen ontvangen op de wijziging van artikel 820a Rv. Hoe stelt de minister
zich voor dat dit artikel in de praktijk moet gaan werken?

Ook de leden van de fractie van het C.D.A. wezen erop dat in de praktijk
de verplichte comparitie ex artikel 818 Rv vrijwel steeds gecombineerd
wordt met de behandeling van het verzoek tot het treffen van voorlopige
voorzieningen alsmede — bij een toenemend aantal rechtbanken — met het
treffen van zodanige voorzieningen dat het houden van een apart ouder-
verhoor in verband met de regeling van de gezagsvoorziening na echtschei-
ding en de bijdrage voor de kinderen achterwege kan blijven. (Zie in
verband met dit |laatste bij voorbeeld de regeling die door de Rechtbank te
Rotterdam per 1 september 1984 zal worden ingevoerd.)

Zal, gelet op deze feiten, dit wetsontwerp wel enige (substantiéle)
bijdrage (kunnen) leveren tot het bereiken van de beoogde voordelen
zijnde vermindering van de werklast van de rechterlijke macht en vermin-
dering van het tijdsbeslag van de procedure voor partijen. Moet niet eerder
het tegendeel worden gevreesd?

In de memorie van toelichting (18372, nr. 23) wordt gesproken over
nieuwe wetsvoorstellen omtrent herziening van scheidings- en alimentatie-
procedure, waarna wordt gesteld «... wetsvoorstel 15638 zal dan kunnen
worden ingetrokken». De leden van de commissie vroegen zich af waarop
de in deze zinsnede gesuggereerde stelling berust dat deze intrekking niet
eerder mogelijk is. Waarom wordt, nu volstrekt duidelijk is dat wetsvoorstel
15638 niet verder zal worden verdedigd, dit niet onmiddellijk ingetrokken?
Zal het na wet worden van het thans behandelde ontwerp — 18 372 — nog
wel mogelijk zijn wetsvoorstel 15 638 verder af te handelen?

De voorzitter van de commissie, ‘
mw. Leyten-de Wijkerslooth de Weerdesteyn

De griffier van de commissie,
mw. Dijkstra-Liesveld
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