
Tweede Kamer der Staten-Generaal 2 
Vergaderjaar 1983-1984 

16529 Regelen inzake bescherming van de bodem (Wet 
bodembescherming) 

Nr. 9 

' Samenstelling: 
Leden: De Beer (VVD), voorzitter, De Boois 
(PvdA), ondervoorzitter, Konings (PvdA), 
Braams (VVD), Eversdijk (CDA), Dijkman (de 
groep Scholten/Dijkman), Lansink (CDA), 
Zijlstra (PvdA), Veldhoen (PvdA), Rempt-Halnv 
mans de Jongh (VVD), Van Noord (CDA), 
Blauw (VVD), Lankhorst (PPR), De Waart 
(PvdA), De Visser (PvdA), Te Veldhuis (VVD), 
Willems (PSP), Oomen-Ruijten (CDA), Schart-
man (CDA), Tommei (D'66), Ernsting (CPN). 
Plv. leden: Van Heemskerck-Pillis-Duvekot 
(VVD), Moor (PvdA), Rienks (PvdA), Weisglas 
(VVD), Faber (CDA), Laning-Boersema (CDA), 
Alders (PvdA), Salomons (PvdA), Jorritsma-
Lebbink (VVD), Borgman (CDA), Van Rey 
(VVD), Ubels-Veen (EVP), Toussaint (PvdA), 
Niessen (PvdA), Tripels (VVD), Van der Vlies 
(SGP), De Boer (CDA), Beinema (CDA), Mik 
(D'66). 

EINDVERSLAG 
Vastgesteld 24 juli 1984 

Na kennisneming van de memorie van antwoord en de daarbij gevoegde 
nota van wijziging zijn in de vaste Commissie voor het Milieubeheer1 nog 
de volgende vragen gesteld en opmerkingen gemaakt. Onder het voorbe-
houd dat de regering deze tijdig zal hebben beantwoord, acht de commissie 
de plenaire beraadslaging over het wetsvoorstel genoegzaam voorbereid. 

Hoofdstuk I. Inleiding 

De leden van de P.v.d.A.-fractie dankten de regering voor het uitvoerig 
antwoord dat gegeven is op de beschouwingen die in het voorlopig verslag 
gegeven werden. 

De lange termijn die voor dit antwoord nodig was betreurden deze leden 
echter ten zeerste omdat daarmee de wettelijke bescherming van de 
bodem ook verder in de tijd werd geschoven. Praktisch elke dag, zo stelden 
deze leden vast, is er een of ander bericht dat laat zien hoe belangrijk een 
spoedig volledig functioneren van deze wet is. Zij waren dan ook uiterst 
teleurgesteld dat de regering het nodig had geacht deze wet door de 
dereguleringsprocessen zo lang te laten ophouden. 

De aankondiging dat in de nota naar aanleiding van het eindverslag 
verslag zal worden gedaan over het onderzoek naar mogelijkheden om 
privaatrechtelijke maatregelen ten behoeve van een preventieve bodembe-
scherming te nemen, ontvingen deze leden met gemengde gevoelens. Zij 
vreesden dat dit onderzoek zoveel complicaties op een nieuw te bestrijken 
terrein aan het licht zal brengen dat allereerst de duur van het onderzoek 
het uitbrengen van de reactie op het eindverslag zal vertragen. Daarnaast 
betwijfelden deze leden de noodzaak van het treffen van privaatrechtelijke 
voorzieningen in de wet, zoals bij voorbeeld het invoeren van een risico-
aansprakelijkheid en daaraan gekoppelde verplichte verzekering. De 
praktijkgevallen, zoals bij voorbeeld «boer Peterman», maar ook «boer Van 
Dijk» laten zien dat het koppelen van oorzaak en gevolg een lijdensweg is. 
Deze leden achtten het karakter van de wet gericht op preventie, en niet op 
de mogelijkheid van schadeverhaal wat impliciet een ondergraving van de 
geloofwaardigheid van het voorgestane preventiebeleid inhoudt. 

De leden van de C.D.A.-fractie hadden met belangstelling kennis genomen 
van de memorie van antwoord en de nota van wijziging inzake het ontwerp 
van de Wet bodembescherming. Deze leden uitten hun waardering voor de 
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wijze, waarop op hun bijdrage in het voorlopig verslag was ingegaan, met 
name voor die onderdelen, waarin aan hun opmerkingen en wensen was 
tegemoet gekomen. Zij dachten daarbij onder meer aan de afbakening van 
de bevoegdheden, de verhouding tot andere (milieu)wetten, de concretise-
ring van de centrale maatregelen zoals bedoeld in de artikelen 8-13, de 
nadere toelichting op de vrijstellings- en ontheffingsbepaling, zoals 
geregeld in de artikelen 28-32, de verduidelijking van de uitzonderingslijst 
voor bodembeschermingsgebieden, de wijzigingen op artikel 7 over de 
definitie van de bodem en artikel 44 over de gedoogplicht en het van 
toepassing verklaren van de Wet op de economische delicten krachtens 
artikel 75 en 76 in de nota van wijziging. 

De leden van de C.D.A.-fractie stelden tegelijkertijd vast, dat anderzijds 
aan enkele door hen geuite verlangens niet tegemoet was gekomen. Zij 
doelden daarbij met name op de verhouding tot de Wet op de ruimtelijke 
ordening en de ontwerp-Rampenwet, de verduidelijking van een aantal 
begrippen die bij een afweging van belangen als toetsingscriteria dienen 
en tevens van betekenis zijn voor het eventuele heffingenbeleid - ter 
illustratie: bodemverontreiniging, bodemaantasting en bodembedreigende 
activiteiten. Ook vroegen deze leden een nader standpunt over de eigenlijke 
organisatie van het onderzoek, de uitbreiding van de benaming Technische 
commissie bodemverontreiniging met de term «wetenschappelijke», de 
formulering van artikel 36 conform artikel 123 van de Wet geluidhinder en 
de inhoud van de zogenaamde «centrale» algemene maatregelen van 
bestuur krachtens de artikelen 8-49. 

Een afzonderlijk, niet onbelangrijk aandachtspunt betrof volgens de 
leden van de C.D.A.-fractie het vraagstuk van de koppeling tussen de 
functionele eigenschappen van de bodem en de bestemming van de 
bodem. Ook wanneer het blijkens de memorie van antwoord noodzakelijk 
is, dat de bodem de potentie houdt zijn verschillende mogelijke functies te 
vervullen, dan nog blijft de feitelijke bestemming een onuitwisbaar gegeven, 
dat op gespannen voet staat met een absolute betekenis van de ecologische 
functie. De eenmaal toegekende gebruiksfunctie moet derhalve in de 
beschouwing worden betrokken, aldus deze leden, die in dit kader om een 
nadere uiteenzetting vroegen over het behoud van het multifunctionele 
karakter van de bodem. 

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen in dat verband naar de doorwerking 
van het uitgangspunt van de ecologische inpasbaarheid van het menselijk 
handelen. Het al dan niet omkeerbaar zijn van bepaalde processen zou 
volgens deze leden een nadrukkelijk criterium moeten zijn bij de afweging 
van de verschillende belangen en bij de vaststelling van een algemeen 
beschermingsniveau. Zij vroegen daarbij tevens naar een grotere betrok-
kenheid van de aardwetenschappelijke discipline bij de beleidsvoorbereiding 
en -onderbouwing, aangezien naar hun stellige indruk tot nu toe te weinig 
met de inbreng van die zijde rekening is gehouden. 

De leden van de V.V.D.-fractie benadrukten nogmaals dat aan de bodem-
bescherming zeer hoge prioriteit moet worden gesteld. Zowel op het 
preventieve vlak als in curatief opzicht. Het voorkómen van onaanvaardbare 
nieuwe gevallen van verontreiniging moet worden nagestreefd. Sanering 
achteraf blijkt immers op grond van de vele praktijkvoorbeelden veelal zeer 
kostbaar te zijn. 

Deze leden wilden het vaststellen van een samenhangende en 
doorzichtigere wetgeving nog steeds helpen bevorderen; regels dienen 
echter wel praktijkgericht en controleerbaar te zijn. 

Het z.g. eindbericht van de commissie-Geelhoed inzake deregulering is 
inmiddels verschenen (maart '84). Hoewel de regering hierover nog geen 
standpunt aan de Kamer heeft kenbaar gemaakt, achtten de leden van de 
V.V.D.-fractie het onjuist om aan de indringende adviezen van de commis-
sie-Geelhoed voorbij te gaan. Ook bij de vaststelling van een «wet» 
bodembescherming moet volgens deze leden minimaal worden getoetst 
aan de criteria die deze commissie voor wetgeving stelt. 
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Recente ervaringen uit het verleden, ook op milieuhygiënisch terrein 
(met name de Wet geluidhinder), hebben uitgewezen dat punten als 
onvoldoende doorzichtigheid en inzichtelijkheid, onvoldoende coördinatie, 
onvoldoende inzicht in directe en indirecte kosten en (te) veel kader-raam-
wetgeving aanleiding geven tot (grote) problemen achteraf, ja zelfs tot 
onvoldoende acceptatie van de wet. Deze ervaringen moeten daarom 
leiden tot (her-)bezinning over de vorm en de inhoud van de wetgeving. 
Wat is echt noodzakelijk (welke echte knelpunten moeten worden opgelost), 
en niet wat kan er maximaal worden geregeld voor alle denkbare potentiële 
gevallen. 

In het licht van deze achterliggende gedachte(n) moeten de overige 
opmerkingen van de leden van de V.V.D.-fractie worden beoordeeld. 

Tot hun spijt constateerden deze leden dat op het aantal wezenlijke, 
principiële opmerkingen en vraagpunten van de V.V.D.-fractie in het 
voorlopig verslag geen afdoend c.q. een te algemeen respectievelijk te 
weinig concreet geformuleerd antwoord is gegeven in de memorie van 
antwoord. Zij doelden hiermee op de volgende vragen: 

a. Hoe zullen alle belangen binnen deze wet zelf in combinatie met 
andere wetten worden afgewogen? Wanneer heeft welk belang een zekere 
prioriteit, c.q. welke prioriteit heeft de bodem? Zeker als verschillende 
overheden bij hetzelfde stukje bodem zijn betrokken, echter via verschillende 
wettelijke regelingen, zijn conflicten in het vervolg niet ondenkbaar. De 
bijlage bij de memorie van antwoord waarin liefst 28 andere wetten 
worden opgesomd (nog afgezien van de ontelbare provinciale en 
gemeentelijke verordeningen spreekt, wat dat betreft, boekdelen. 

b. Hoe zullen de onvermijdelijke onduidelijkheden en onzekerheden van 
nog op te stellen algemene maatregelen van bestuur voldoende binnen de 
perken worden gehouden? 

c. Welke prioriteiten zullen worden gesteld ten aanzien van verdere 
regelgeving, vaststelling van beleid, en uitvoering van beleid? 

d. Wat zullen de interne beleidslasten, voor de overheid zelf, en de 
externe beleidslasten, voor alle andere dan de overheid zelf, van een 
raamwet en van algemene maatregelen van bestuur zijn? Welke prioriteiten 
worden dan in welke tijdsfase gesteld? De genoemde kosten in het voorlopig 
indicatief meerjarenprogramma gaan slechts t/m 1988. Maar wat zal het 
voorgenomen beleid c.q. de voorgenomen wetgeving op langer termijn 
kosten? 

De memorie van antwoord bevestigt, op blz. 431, zo meenden deze 
leden, de nog bijna geheel onduidelijke kosten van uitvoering van deze 
wet, hetgeen zij een gemis achtten. 

e. In hoeverre wordt gegarandeerd dat de decentralisatiegedachte niet 
onnodig geweld zal worden aangedaan, gelet op de vele bevoegdheden 
die aan de rijksoverheid worden voorbehouden in hoofdstuk III van de wet? 

Mede gelet op de inmiddels opgedane praktijkervaringen zouden de 
leden van de V.V.D.-fractie alsnog op de gestelde vragen een beargumen-
teerd en, waar nodig, gedocumenteerd antwoord willen ontvangen. 

De leden behorende tot de V.V.D.-fractie hechtten dus aan een efficiënt en 
effectief bodembeschermingsbeleid, inclusief wetgeving. Een onnodig 
centralistische en gedetailleerde of betuttelende regulering via algemene 
maatregelen van bestuur achtten zij echter niet noodzakelijk. De wetgeving 
moet daarom nuchter, prioriteit-gericht, praktijkgericht, doelmatig, 
gecoördineerd en geïntegreerd zijn. Te denken valt dan aan een stelsel, 
waarbij ruimte is voor (globale) landelijke randvoorwaarden of eisen die 
verder door de lagere overheden per gebied nader (kunnen) worden 
geconcretiseerd, dus een soort bandbreedte aan beleidsruimte. 

De leden van de fractie van D'66 betuigden hun erkentelijkheid over de 
wijze waarop in de memorie van antwoord is ingegaan op de door hen in 
het voorlopig verslag gemaakte opmerkingen. 
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Deze leden hadden met enige verwondering kennis genomen van de 
opvatting van de regering dat door een aantal in het wetsvoorstel aange-
brachte wijzigingen de centrale plaats van de wet bodembescherming bij 
de totstandkoming en uitvoering van het bodembeschermingsbeleid is 
versterkt. Zij hadden eerder de indruk dat de voorgestelde wijzigingen het 
aanvullend karakter van de Wet bodembescherming hebben versterkt, en 
de door hen belangrijk geachte, centrale positie van de wet verder hebben 
verzwakt. Hierbij wezen zij op de regeling waarbij de artikelen 8-13 van de 
Wet bodembescherming niet van toepassing zijn op activiteiten voor zover 
daaromtrent regels zijn gesteld bij of krachtens de Bestrijdingsmiddelenwet, 
de Mijnwet, de Kernenergiewet, de Mijnwet continentaal plat, de Natuurbe-
schermingswet, de Wet verontreiniging oppervlaktewateren en de Wet 
verontreiniging zeewater. De prijs die aldus wordt betaald voor het tot een 
minimum terugbrengen van overlap van regels op grond van de Wet 
bodembescherming en andere wettelijke regelingen is wel zeer hoog. Zij 
betwijfelden of de verruiming van de werkingssfeer van artikel 17 hiervoor 
voldoende compensatie biedt. De hier aan het woord zijnde leden zouden 
graag de argumenten vernemen waarom voor de milieucompartimenten 
lucht en water wel is gekozen voor een zoveel mogelijk integrale regeling 
in een wet, en voor het milieucompartiment bodem niet. 

De thans voorgestelde constructie levert allerminst een bijdrage tot een 
doorzichtige en systematische milieuwetgeving. Zij achtten dit een bezwaar, 
te meer waar van meerdere zijden klachten zijn geuit over de verbrokkelde 
milieuwetgeving. 

Deze leden vroegen daarom de regering nog eens ten principale te 
overwegen of niet de voorkeur moet worden gegeven aan een zodanige 
vormgeving van de Wet bodembescherming dat deze een zeer centrale 
plaats in zal nemen als wettelijk instrument ter bescherming van de 
bodem. 

De leden van de fractie van D'66 stelden het op prijs nader te worden 
geïnformeerd over de opvatting van de regering met betrekking tot het 
inschakelen van de natuurbeschermingsraad. Neemt de regering zich voor, 
zo vroegen zij zich af, deze raad om advies te vragen over het bodembe-
schermingsbeleid voor zover dit past binnen het taakgebied van de raad? 

De leden van de P.S.P.-fractie waren er, ondanks de aangebrachte 
wijzigingen, niet van overtuigd dat de Wet bodembescherming werkelijk 
tot een effectief preventief beleid zal leiden. Zij vreesden dat de uitvoe-
ringsbesluiten onderhevig zouden blijven aan een constant getouwtrek 
tussen de departementen, omdat de medebetrokkenheid van andere 
ministers ook na de nota van wijziging nog veel te ruim is geformuleerd. 
Waarom kan niet voor de meeste gevallen volstaan worden met de 
formulering «na overleg met» in plaats van «in overeenstemming met», zo 
vroegen deze leden. Dan is de belangenafweging gegarandeerd, en er 
wordt beter recht gedaan aan de stelling in de memorie van antwoord (blz. 
28) dat voor het al of niet stellen van regels «doorslaggevend moet zijn het 
belang van de bescherming van de bodem». 

De leden van de S.G.P.-fractie hadden met belangstelling kennis genomen 
van de memorie van antwoord en de daarbij behorende nota van wijziging. 
Deze leden achtten de wijzigingen die in het wetsvoorstel zijn aangebracht 
in het algemeen een verbetering. Zij spraken hun teleurstelling uit over het 
feit dat de resultaten uit het onderzoeksrapport van de evaluatie van de 
Interimwet-bodemsanering nog niet verwerkt hadden kunnen worden in 
het onderhavige wetsvoorstel. Zij vroegen of uiterlijk bij de indiening van 
de nota naar aanleiding van het eindverslag de nodige wijzigingen zullen 
worden voorgesteld. Deze leden vroegen nog of zij het goed begrepen 
hadden dat het begrip milieu zo ruim is dat alle maatregelen in het belang 
van de volksgezondheid ook in het belang van het milieu zijn. 
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De leden van de P.P.R.-fractie drongen aan op een spoedige inwerking-
treding van deze wet. Sinds de indiening van het wetsvoorstel is maar al te 
zeer duidelijk geworden hoeveel werk er op het terrein van de bodembe-
scherming nog moet worden verzet zowel om de verontreinigingen uit het 
verleden te saneren als om een daadwerkelijk preventief beleid te kunnen 
voeren. 

De G.P.V.-fractie had met instemming kennis genomen van het feit dat 
een aantal van de belangrijkste aanbevelingen uit het dereguleringsprogram 
Ruimelijk Ordening en Milieuhygiëne was opgevolgd. Het wetsvoorstel had 
daardoor aan zeggingskracht gewonnen. Tevens is een aantal onzekerheden 
weggenomen, doordat enige artikelen nader geconcretiseerd zijn. In dit 
stadium wilde deze fractie volstaan met het stellen van een aantal aanvul-
lende vragen. 

Hoofdstuk II. Algemene aspecten van het wetsontwerp bodembescherming 

11.1. Uitgangspunten 

De leden van de P.v.d.A.-fractie waren tevreden over de wijziging van de 
considerans. De beschouwing over de functionele eigenschappen van de 
bodem sprak deze leden aan. Het als uitgangspunt nemen van de ecologische 
functie van de bodem en de daarmee samenhangende eigenschappen is 
essentieel. De wijziging van de omschrijving van het begrip «bodem» sluit 
daarop aan. 

Dat tegelijkertijd gezegd wordt dat de kwaliteitsdoelstellingen naar 
gebieden gedifferentieerd kunnen worden sluit niet aan op het open 
houden van andere bestemmingen van de bodem zodat deze de potentie 
voor verschillende functies behoudt. In het verleden had men opvattingen 
over de relatie functie en bodemkwaliteit die nu veranderd zijn; het 
bouwen van een woonwijk op afval wordt nu niet meer getolereerd. Dat 
pleit voor een grote terughoudendheid die niet overeenkomt met het 
afwegen van belangen waarbij algemene regels getoetst zullen worden op 
consequenties voor andere beleidsterreinen. Dat die consequenties onder 
ogen worden gezien lijkt reëel, maar niet dat die consequenties tot een 
andere kwaliteitsnorm kunnen leiden die de ecologische functie van de 
bodem en de daarmee samenhangende eigenschappen aantast. 

De leden van de C.D.A.-fractie hadden geconstateerd, dat in de memorie 
van antwoord en de nota van wijziging enigermate rekening is gehouden 
met de conclusies van het Actieprogramma Deregulering Ruimtelijke 
Ordening en Milieubeheer. Hoewel dat Actieprogramma als zodanig nog 
niet door de Kamer is behandeld, hadden zij tegen het betrekken van de 
aanbevelingen van dat programma geen bezwaar, omdat aan een tijdige 
besluitvorming over de Wet bodembescherming de voorkeur moet worden 
gegeven boven een uitputtende en daarmee vertragende behandeling van 
het Actieprogramma. Een parallelle benadering is zeer wel mogelijk, aldus 
deze leden, die de regering tegen die achtergrond tevens vroegen, of een 
nader standpunt is te verwachten over de relevante conclusies van het 
betreffende actieprogramma. Zij doelden met name op conclusie 97, 
waarin een nadere concretisering van de in de artikelen 8-13 vervatte 
bevoegdheden wordt bepleit, en op conclusie 98 over de koppeling tussen 
de kwaliteitsdoelstellingen en de functies van de bodem. Wat is het oordeel 
van de regering over zulk een koppeling, via een wijziging van artikel 17, zo 
vroegen deze leden. 

De leden van de C.D.A.-fractie waren de regering erkentelijk voor de 
reactie op hun beschouwing in het voorlopig verslag over het kaderwet-
c.q. raamwetkarakter van de Wet bodembescherming. Het wetsvoorstel is 
op enkele punten, met name dat van de afbakening van bevoegdheden 
(artikel 70), verbeterd, terwijl ook via het voorlopige IMP Bodem meer 
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helderheid is ontstaan over de in de Wet bodembescherming te regelen 
onderwerpen. Niettemin legden deze leden de regering de vraag voor, of 
de aanbevelingen van het rapport van de commissie-Geelhoed nog tot een 
verdere verduidelijking en versobering van het wetsvoorstel aanleiding 
kunnen geven, zonder uiteraard de doelstelling van het wetsvoorstel aan 
te tasten. 

De leden van de C.D.A.-fractie waren met de regering van oordeel, dat 
het belang van de bescherming van de bodem de ecologische invalshoek 
tot een zeer belangrijke maakt. Zij wezen er wel op, dat het hanteren van 
ecologische en daarmee samenhangende eigenschappen als uitgangs-
punten voor het beleid tegelijk een forse beperking van een aantal gebruiks-
functies kan inhouden. Als voorbeeld noemden deze leden de teeltfunctie, 
die slechts gehandhaafd kan worden met instandhouding van de bodem-
vruchtbaarheid. Hoewel overtuigd van de noodzaak van regels voor het in 
stand houden van de bodemvruchtbaarheid, mede om de nadelige effecten 
van overbemesting te voorkomen, waren de leden van de C.D.A.-fractie 
van oordeel, dat de ecologische functie in een aantal gevallen een te 
beperkt uitgangspunt voor de wetgeving is. Zij vroegen de regering om 
aan de gebruiksfunctie een hoger gewicht toe te kennen. 

De leden van de P.S.P. fractie onderschreven de in de memorie van 
antwoord gememoreerde doelstelling van de wet, nl. het behoud van het 
multifunctionele karakter van de bodem. Zij vroegen wat deze doelstelling 
concreet betekent voor bij voorbeeld de sanering van gifgronden. Betekent 
dat, dat een sanering middels immobilisatie en isolering onvoldoende is, 
als na zo'n sanering de volksgezondheid weliswaar geen (direct) gevaar 
meer loopt, maar het wel onverantwoord zou zijn op die grond gewassen 
te telen en die regelmatig te nuttigen? 

Deze leden stemden in met de stelling dat bij vrijstelling of ontheffing 
niet nogmaals een toetsing aan andere belangen plaats hoort te vinden. 
Het leek hun daarom voor de hand te liggen om, in geval gemeente- of 
provinciebestuur gemachtigd is zo'n vrijstelling of ontheffing te geven, 
zulks alleen met instemming van de regionale inspecteur voor de volksge-
zondheid en milieuhygiëne te kunnen laten plaatsvinden. Alleen advies 
inwinnen leek deze leden wat vrijblijvend. 

De leden van de S.G.P.-fractie hadden nog wel vragen over de doelstelling 
van de wet met betrekking tot het multifunctionele karakter van de bodem. 
Zij waren er nog niet van overtuigd dat een koppeling van de functionele 
eigenschappen van de bodem en de bestemming schadelijk zou zijn voor 
het milieu. Het multifunctionele karakter kan lang niet in alle gevallen 
gehandhaafd blijven vanwege de onverenigbaarheid van sommige bestenv 
mingen. Deze leden noemden voorbeelden als aanleg van havens, vliegvel-
den en het inrichten van terreinen voor het storten van afvalstoffen. Deze 
leden wensten ook graag een reactie van de regering op de door het 
Landbouwschap geuite vrees dat de bodemvruchtbaarheid in veel gevallen 
niet gehandhaafd kan worden als gevolg van te stellen normen die de 
ecologische functie moeten beschermen, waardoor het agrarisch exploiteren 
van die gronden niet meer mogelijk is. Zij vroegen verder in dit verband of 
conclusie 98 van het Actieprogramma DROM niet beoogt een koppeling 
aan te brengen tussen kwaliteitsdoelstellingen en functies van de bodem. 

Ook de G.P.V.-fractie vroeg het oordeel van de bewindslieden over de 
opinie van het Landbouwschap, namelijk dat moet worden vastgesteld dat 
voor cultuurgronden de kwaliteitsdoelstelling gericht dient te zijn op het 
handhaven van de bodemvruchtbaarheid, zodanig dat de agrarische 
produktie mogelijk blijft. Achten zij dit noodzakelijk? 
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11.2. Uitwerking 

De ondertoon van een deel van de memorie van antwoord leek de leden 
van de P.v.d.A.-fractie te zijn dat wanneer in de prakijk blijkt dat een 
handeling schadelijk is voor de bodem, maatregelen genomen worden. Zij 
achtten een te voorzichtige opstelling riskant in verband met het irreversibele 
karakter van bodembeschadiging. Als regels tot preventie gesteld worden 
hebben alleen die activiteiten er hinder van die bodembedreigend zijn, dan 
zijn de regels dus terecht gesteld. 

Enerzijds waren deze leden verheugd over de nadere uitwerking in de 
wet zelf van de maatregelen die genomen kunnen worden in het kader van 
de artikelen 8 t/m 12. Het geeft meer inzicht in de bedoelingen en de 
draagwijdte van de wet. Anderzijds vreesden zij dat er tussen het eerste en 
tweede lid van deze artikelen een grote drempel is komen te liggen die 
verhindert dat ook andere maatregelen van bestuur worden voorbereid 
zonder dat eerst opgetreden bodemvervuiling de noodzaak van een 
dergelijke maatregel aantoont ook voor diegene die dat eerst onnodig 
vonden. 

Overigens namen de leden van de P.v.d.A.-fractie aan dat ten aanzien 
van de in het tweede lid van de artikelen 8 t/m 12 genoemde handelingen 
tegelijk met de inwerkingtreding van de wet de ontwerp algemene maatre-
gelen van bestuur klaar zijn. Hoe is de stand van zaken met betrekking tot 
de voorbereiding van de verschillende algemene maatregelen van bestuur? 

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen zich opnieuw af, mede in het licht 
van de z.g. dereguleringsoperatie, of de gekozen systematiek in het 
wetsvoorstel wel de meest gelukkige c.q. juiste is. Zij voerden daarvoor de 
volgende overwegingen aan. 

De voorgestelde raamwetgeving met uitwerking in algemene maatregelen 
van bestuur gaat (ook nu weer) uit van de structuur dat niets mag, tenzij 
iets onder beperkende voorwaarden wordt toegestaan. Deze leden opteerden 
voor een positiever stelsel, zoals het stellen van algemene randvoorwaar-
den/normen met als uitwerking een meldingsplicht voor activiteiten, die 
binnen de normen blijven, en een vergunningsplicht als in een zone tussen 
«absoluut onaanvaardbaar» en «steeds toegestaan» zou worden geopereerd. 
Een vergelijkbare structuur als onlangs is voorgesteld in het kader van 
deregulering ten aanzien van (woning-)bouwactiviteiten. Meer een 
doelregeling dan een middelregeling. 

Als het resultaat van een afweging van belangen in een algemene 
maatregel van bestuur is vastgesteld, dan zou een verdere afweging niet 
opnieuw mogen plaatsvinden. Vergelijk blz. 11 van de memorie van 
antwoord. De leden van de V.V.D.-fractie achtten hier een gerede kans op 
(onnodig en toch wat moeilijk controleerbaar) centralistisch optreden 
aanwezig, waartoe zij de noodzaak niet aanwezig achtten. 

De opbouw van kennis moet nog plaatsvinden, en daarom wordt om 
een flexibel instrumentarium gevraagd dat wil zeggen een «behoorlijk vrije 
hand voor de rijksoverheid». 

De leden van de V.V.D.-fractie achtten het niet verstandig om direct te 
veel hooi op de (rijksoverheids-)vork te nemen. Het leek hen beter om naar 
gelang van de prioriteiten, tot uitbouw van een voorshands eenvoudige 
en doorzichtige Wet bodembescherming te komen. In de loop van de tijd zal 
dan steeds actueel op de meest gewenst geachte situatie en bestuurlijke 
competentie kunnen worden ingespeeld. Aldus zullen ook heroriëntaties, 
zoals momenteel naar aanleiding van de Wet chemische afvalstoffen en de 
Wet geluidhinder, kunnen worden voorkomen. Het ambitie- en aspiratieni-
veau zal dan steeds kunnen worden geactualiseerd aan de hand van de 
feitelijke noodzakelijkheden, in plaats van zoals nu gebeurt in theoretische 
omstandigheden. 

De memorie van antwoord stelt op blz. 12 dat in het Indicatief Meerjaar-
programma Bodem jaarlijks zal worden aangegeven welke activiteiten voor 
regelgeving in aanmerking zullen komen. Daarom is het niet nodig om 
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nadere criteria voor die regelgeving in het wetsvoorstel zelf op te nemen, 
zoals de leden van de V.V.D.-fractie in het voorlopig verslag hadden 
voorgesteld. Gelet op het hierboven gestelde en met het oog op de 
rechtszekerheid en duidelijkheid bleven deze leden aan hun eerdere 
uitgangspunt hechten. Een indicatief Meerjaarprogramma Bodem, dat elk 
jaar - als alternatief - indicaties voor een wetgevende richting kan geven, 
lijkt aantrekkelijke kanten te hebben, maar moet toch van minder zwaar 
gehalte worden geacht dan de door deze leden bedoelde structuur. 

Ook de voorgestelde nieuwe leden 2 van de artikelen 8 t/m 12 nemen de 
onduidelijkheden en onzekerheden van een regeling bij een algemene 
maatregel van bestuur niet weg. Deze blijven volgens de leden van de 
V.V.D.-fractie nogal wat open einden vertonen. In de eerste plaats betreft 
het ook nu niet veel meer dan een indicatie van de mogelijkheden wat mag 
blijken uit het woordje «kunnen». In de tweede plaats zullen buitengewone 
coördinatieproblemen kunnen gaan ontstaan, omdat op bijna elk voorge-
steld sub-lid (a, b, c, enz.) ook nu al een wettelijke regeling van toepassing 
is. De hoeveelheid en de inhoud van het aantal regelingen is daardoor 
onvoorspelbaar, hetgeen uit wetgevingsoogpunt niet aantrekkelijk is. 

Concluderend vonden deze leden een andere, eenvoudiger, doorzichtiger, 
inzichtelijker en gefaseerde wetgeving, zoals boven bedoeld, te verkiezen 
boven het huidige wetsvoorstel dat veel onvoorspelbaarheid, onzekerheid 
en onduidelijkheid in zich bergt, dat toch nogal centraliserend/centralistisch 
en wellicht ook wat te ambitieus van opzet is en niet voldoende prioriteits-
gericht. De door de leden van de V.V.D.-fractie voorgestelde nieuwe 
wetsopzet zou ook een z.g. evaluatiebepaling moeten bevatten. Recente 
ervaringen met het functioneren van de Wet geluidhinder en de Wet 
algemene bepalingen milieuhygiëne versterken deze stellingname. 

In de inleiding hadden de leden van de V.V.D.-fractie al gesteld dat het 
bodembeschermingsbeleid nuchter, praktijkgericht, prioriteitsgericht, 
doelmatig, gecoördineerd en geïntegreerd zou moeten zijn. Zij konden in 
dat verband begrip opbrengen voor de verschillende passages op blz. 13 
van de memorie van antwoord. Zij vroegen in het licht van de huidige 
omstandigheden echter toch, welke prioriteiten, gaarne met financiële 
onderbouwing, worden gesteld voor de korte en de lange termijn. Het 
voorlopig indicatief meerjaarprogramma is niet geheel duidelijk op dit 
punt. Deze leden vroegen zich hierbij bij voorbeeld af of de huidige Vol-
germeerpolder of een kerkhof te zijner tijd eventueel dienst moet kunnen 
doen als gebied voor drinkwaterwinning? Wat is het aspiratie- en ambitie-
niveau van het bodembeschermingsbeleid? Vooral naar aanleiding van de 
inmiddels gedane inventarisaties van bodemverontreinigingsgevallen en 
verdere kennisontwikkeling vroegen de leden van de V.V.D.-fractie zich af 
of nog wel onverkort zou kunnen worden vastgehouden aan het stelsel van 
een algemeen basisbeschermingsniveau. Is dit nog wel realistisch, gezien 
de voorbeelden van de Volgermeerpolder en een kerkhof, of is het wellicht 
toch wat theoretisch? 

Op het punt van normstelling wilden de leden van de V.V.D.-fractie 
pleiten voor gepaste voorzichtigheid. Recente ervaringen met LPG (aan- en 
afvoer) wijzen nl. uit dat beleidsbepalingen op basis van onjuiste vermoedens 
achteraf gezien hebben geleid tot aanzienlijke economische en daarmee 
sociale consequenties. De passage over eventuele bijstelling van normen 
achteraf, blz. 12 van de memorie van antwoord, lijkt wat gemakkelijk te 
worden beoordeeld/te zijn neergeschreven. Naar de mening van de leden 
van de V.V.D.-fractie dient normstelling wetenschappelijk te zijn onder-
bouwd. Als dat nog niet mogelijk is, dan moet normstelling pas plaatsvinden 
nadat alle, met name de direct-, betrokkenen daarover zijn gehoord. Enige 
vorm van rechtsbescherming op dit punt lijkt dan ook niet overbodig. 

Omdat een zeer groot gedeelte van de Nederlandse bodem is bedekt met 
water, leek het hen van belang om een eenduidige interpretatie van het 
begrip «onderwaterbodem» te hebben. Valt dit onder de begripsomschrij-
ving oppervlaktewater ingevolge de jurisprudentie met betrekking tot de 
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Wet verontreiniging oppervlaktewateren, of valt dit onder het begrip 
bodem ingevolge het onderhavige wetsvoorstel? De nota van wijziging van 
19 januari 1984 maakt de laatste uitleg niet onmogelijk. 

De leden van de P.S.P.-fractie vroegen waarom er pas regels kunnen 
worden gesteld als al is geconstateerd dat een handeling indruist tegen het 
belang van de bescherming van de bodem, c.q. daar een redelijk vermoeden 
toe bestaat. Wat moet in dit verband precies onder een redelijk vermoeden 
worden begrepen? 

Is er ook sprake van een redelijk vermoeden als er zó weinig bekend is 
over een stof dat eigenlijk nog niets kan worden gezegd over de bodemver-
ontreinigende werking ervan, c.q. over de mogelijkheden van de bodem 
die stof op natuurlijke wijze in zich op te nemen? Het leek deze leden 
wenselijk een wat stringentere formulering op te nemen, om te voorkomen 
dat alle risico's bij het bodembeschermingsbelang komen te liggen, en niet 
bij de gebruikers daarvan. 

De leden van de S.G.P.-fractie stelden ook nog een vraag over het 
raamwetkarakter van het wetsvoorstel. Zij vroegen of met de aangebrachte 
wijzigingen in de artikelen 8 t/m 12 wel volledig tegemoet gekomen was 
aan conclusie 97 van het Actieprogramma DROM. Van enige concretisering 
en afbakening van bevoegdheden was naar het gevoel van deze leden nog 
geen sprake. Graag wilden deze leden een reactie op de suggestie om in de 
genoemde artikelen de zinsnede «Hiertoe kunnen behoren regels met 
betrekking tot» te vervangen door: Indien zodanige regels worden gesteld 
hebben zij betrekking op. Hierbij moet uiteraard bedacht worden dat indien 
de bevoegdheden later blijken onvoldoende te zijn, deze alsnog kunnen 
worden uitgebreid via wetswijziging. 

11.3. Relatie met andere beleidsterreinen 

De redenering die gegeven wordt voor de goede coördinatie tussen 
ruimtelijke ordening en bodembeschermingsbeleid achtten de leden van 
de P.v.d.A.-fractie niet erg sterk. De verantwoordelijkheid van een minister 
voor deze terreinen is onvoldoende garantie voor de coördinatie. 

De zorg van de leden van de fractie van D'66 over de mogelijk onvoldoende 
afstemming tussen het ruimtelijk beleid en het bodembeschermingsbeleid 
is door hetgeen over dit onderwerp in de memorie van antwoord is gesteld 
bepaald niet weggenomen. De opvatting dat een goede coördinatie van 
beide beleidsterreinen is gewaarborgd omdat zij onder verantwoordelijkheid 
van een minister zijn gebracht kwam hen eerder als een formeel dan als een 
inhoudelijk argument voor. Uiteraard wordt hiermee geenszins bedoeld 
twijfel te uiten aan de coördinerende capaciteiten van verschillende 
bewindsman. Maar de opvatting dat de coördinatie van verschhillende 
beleidsterreinen binnen een departement per definitie goed is, had deze 
leden toch wel verwonderd. Huldigt de regering deze opvatting in het 
algemeen, vroegen zij zich af, of beperkt zij deze tot het ministerie van 
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Mileubeheer? Daarnaast zouden 
zij gaarne de mening van de regering vernemen over de vraag op welke 
wijze de coördinatie gewaarborgd zal zijn indien de beide beleidsterreinen 
op zeker moment niet meer tot de verantwoordelijkheid van een minister 
behoren. Het kwam hun onjuist voor als op dat moment alsnog in de 
wettekst de relatie tussen het ruimtelijk beleid en de bodembeschermings-
beleid moet worden vastgelegd. 

11.4. Medebetrokkenheid van andere ministers 

De leden van de P.v.d.A.-fractie maakten zich, meer dan in de vorige 
paragraaf, zorgen over de mogelijkheden die de wet via artikel 70 aan 
andere bewindslieden biedt om het noodzakelijke beleid te frustreren. 
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Weliswaar is de oorspronkelijke opzet losgelaten, maar nu moet de 
minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer nog 
steeds voor elke maatregel overeenstemming bereiken met een andere 
minister. De uitgangspunten van een bodembeschermingsbeleid zullen 
dan elke keer weer in afwegingsprocedures tot weegfactoren degraderen. 
Op die manier kan met het milieubeleid onvoldoende effect bereikt worden. 

Helemaal in strijd met de verantwoordelijkheid van de minister van 
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer voor de milieukwa-
liteit achtten deze leden het als eerste noemen van de ministervan Landbouw 
en Visserij voor een gezamenlijke Meststoffenmaatregel. Waarom is dat 
gedaan? De medebetrokkenheid van de minister van Landbouw en Visserij 
is voor wat betreft artikel 70, lid 1, eerste deel, al te groot, maar dat is zeker 
het geval bij het tweede deel van artikel 70, lid 1. De leden van de P.v.d.A.-
fractie zagen daar graag een wat grotere afstand tussen de verantwoorde-
lijkheden van de betrokken ministers. Aangezien op vele plaatsen de 
medebetrokkenheid van de minister van Cultuur, Recreatie en Maatschap-
pelijk Werk met het oog op natuurbeschermingszaken vervallen is, en niet 
vervangen door die van de minister van Landbouw en Visserij, is het wat 
zonderling om in artikel 70, eerste lid, tweede deel, de bescherming van 
natuur en landschap op te voeren als onderwerp waarvoor in overeenstenv 
ming met de minister van Landbouw en Visserij een voordracht voor een 
algemene maatregel van bestuur moet worden gepresenteerd. Wat goed is 
voor het milieu pleegt meestal ook goed te zijn voor natuur en landschap. 
De leden van de P.v.d.A.-fractie drongen dan ook aan op wijziging van 
artikel 70. Het verbaasde deze leden dat in de dereguleringsstormen 
ingewikkelde constructies van artikel 70 van «overeenstemming met» en 
«gezamenlijk met» andere ministers overeind gebleven zijn. Als iets voor 
deregulering in aanmerking zou komen dan zouden het deze vormen van 
meeregelen zijn meenden deze leden. 

Onverminderd het al eerder gestelde, vroegen de leden van de V.V.D.-
fractie zich af wanneer sprake is van «evidente economische belangen» 
alvorens met de minister van Economische Zaken overleg zal worden 
gevoerd over de invoering van de wettelijke regels in het kader van de Wet 
bodembescherming. Mede gelet op de financieel-economische situatie 
waren deze leden van mening dat het in het algemeen opportuun zou 
kunnen zijn om in de meeste gevallen met de minister van Economische 
Zaken overleg te voeren, indien en voor zover nieuwe regels interne of 
externe beleidsklasse met zich mee (zouden) brengen. 

De leden van de fractie van D'66 constateerden met instemming dat de 
medebetrokkenheid van andere bewindslieden bij nota van wijziging 
aanzienlijk is verbeterd ten opzichte van de regeling zoals die oorspronkelijk 
was geformuleerd in artikel 70, lid 1. Zij waren daarbij echter van mening 
dat in de thans voorliggende wettekst de verantwoordelijkheid van de 
minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer voor 
het bodembeschermingsbeleid onvoldoende tot uitdrukking komt. De 
hier aan het woord zijnde leden gaven de voorkeur aan een zodanige 
constructie dat deze minister voordrachten voor algemene maatregelen 
van bestuur doet in overleg, in plaats van in overeenstemming, met de 
andere daarbij betrokken bewindslieden. Een zodanige constructie is, aldus 
deze leden, ook meer in overeenstemming met het PIM dan hetgeen thans 
wordt voorgesteld. Een uitzondering hierop zou kunnen worden gemaakt 
voor de kwaliteitsdoelstellingen voor onderwaterbodems, daar onderwa-
terbodems zoals terecht in de memorie van antwoord is opgemerkt zowel 
onderdeel uitmaken van het bodemecosysteem als van het aquatisch 
ecosysteem. De voorgestelde tekst van artikel 70, lid 2, zou derhalve 
ongewijzigd kunnen blijven. Een meer principiële oplossing zou overigens 
kunnen worden bereikt door het onder de verantwoordelijkheid van de 
minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 
brengen van het kwaliteitsbeheer van het oppervlaktewater. 
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De leden van de P.S.P.-fractie hadden met grote belangstelling kennis 
genomen van de stelling in de memorie van antwoord dat onderwaterbo-
dems zowel onderdeel uitmaken van het bodem-ecosysteem als van het 
aquatisch ecosysteem. Moesten zij hier uit concluderen dat de minister 
inmiddels ook de mening is toegedaan dat de z.g. «sea-bed-disposal» 
onderdeel uitmaakt van het Verdrag van Londen, omdat de zeebodem ook 
deel uitmaakt van het aquatisch milieu? 

Verder vroegen deze leden wanneer er sprake is van «evidente» econo-
mische belangen, die nopen tot overleg met de minister van Economische 
Zaken. 

Met betrekking tot de medebetrokkenheid van andere ministers, was het 
de leden van de P.P.R.-fractie opgevallen dat in het nieuwe artikel 70 de 
meest verregaande formulering is gekozen, nl. «in overeenstemming met». 
Daarmee ontvalt aan de minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening 
en Milieubeheer de zelfstandige bevoegdheid om op grond van de Wet 
bodembescherming, algemene maatregelen van bestuur af te kondigen. 
Vanzelfsprekend wensten ook deze leden dat de andere ministers die 
direct belang hebben bij de voorbereiding van algemene maatregelen 
van bestuur, daarbij direct betrokken worden. Maar dat kan ook «gehoord» 
of in overleg met de betreffende andere minister. 

Waarom zo een verregaande formulering gekozen waarbij het niet 
denkbeeldig mag worden geacht dat het belang dat met de Wet bodembe-
scherming is gediend, niet meer geheel tot zijn recht komt? Deze leden 
gaven de regering in overweging het «in overeenstemming met» alsnog te 
wijzigen. 

Hoofdstuk III. Verhouding met andere wetgeving 

De tekst voorafgaande aan conclusie 96 van de DROM (17931, nr. 4) laat 
aldus de leden van de P.v.d.A.-fractie, in het midden of gekozen wordt voor 
een integrale bodemwetgeving of voor een coördinerende en aanvullende 
wetgeving. De Kamer wenste een integrale wet. Conclusie 96 maakt dat 
niet waar, in het derde deel worden expliciet al drie wetten genoemd die 
bodembescherming zullen meenemen, daar zijn er in artikel 82 nog drie 
bijgekomen. Dat is een fundamentele uitholling van de Wet bodembescher-
ming,te meer daar geen verbinding is gelegd met de kwaliteitsdoelstellingen 
van artikel 17. Tot nu toe hadden deze leden niet gemerkt dat bodemkwali-
teitsdoelstellingen in bij voorbeeld de Bestrijdingsmiddelenwet een 
centraal toetsingscriterium vormen. Het is een element van afweging in de 
toelatingsprocedure, maar als bij gebrek aan beter een effectief bestrijdings-
middel wordt beoordeeld, vormt de aantasting van de bodemkwaliteit op 
lange termijn geen doorslaggevend argument voor niet-toelaten. 

Met dit voorbeeld illustreerden deze leden dat naar hun mening een 
groot aantal van de wetten die gekenschetst worden als (mede) de bescher-
ming van de bodem tot doel hebbend, dat helemaal niet hebben. Deze 
wetten regelen alleen dat de schade door de activiteiten die de wet primair 
regelt zo beperkt mogelijk moet zijn. Om de Mijnwet een wet te noemen 
die de bodem beschermt getuigt niet van inzicht in de problemen waar een 
beleid dat handhaving en herstel van de bodemkwaliteit tot doel heeft mee 
worstelt. Maar ook de Wet verontreiniging oppervlaktewater lijkt niet een 
wet op grond waarvan bodembeschermende maatregelen in alle noodza-
kelijke gevallen kunnen worden voorgeschreven, bij voorbeeld het leggen 
van folies ter bescherming van overige bodem en grondwater in geval van 
storten van afval in natte putten. 

De leden van de P.v.d.A.-fractie achtten het gestelde in de artikelen 82 en 
83 dan ook ongewenst en inconsequent in de behandeling van alle in de 
bijlage bij de memorie van antwoord genoemde wetten onder I. 
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De leden van de C.D.A.-fractie stelden vast, dat het integrerend karakter 
van de Wet bodembescherming terecht is versterkt. De onderhavige wet 
gaat uit boven «neveneffect»" en «verdelings»-wetten en boven sectorale 
wetten als de Afvalstoffenwet en de Wet chemische afvalstoffen. Slechts 
die wetten, waarvan het eigen integrerend karakter niet mag worden 
aangetast, wijken niet voor de Wet bodembescherming. Als zoanig zijn dan 
ook aan te merken de Bestrijdingsmiddelenwet, de Mijnwet - ook die voor 
het Continentaal Plat - , de Kernenergiewet, de Wet verontreiniging opper-
vlaktewater en de Wet verontreiniging zeewater. Deze leden begrepen 
intussen, dat zulks alleen geldt voor de artikelen 8-13. Alle bodembescher-
mende regels zullen in beginsel dus tot uitvoering komen in het kader van 
de Wet bodembescherming, behalve bij de eerder genoemde integrale 
wetten. Houdt - zo vroegen deze leden - de formulering, dat de artikelen 
8-13 niet van toepassing zijn «op activiteiten, voor zover daaromtrent regels 
zijn gesteld bij of krachtens deze andere wetten» in, dat ook nieuwe op 
bodembescherming gerichte regels in die bestaande wetten zullen worden 
opgenomen? Op welke wijze kan worden gewaarborgd, dat de minister van 
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (tijdig) wordt 
betrokken bij de uitvoering van de «neveneffect»" en «verdelings»-wetten? 

De verhouding tot de Wet milieugevaarlijke stoffen is volgens de leden 
van de C.D.A.-fractie nogal ondoorzichtig. Immers, afhankelijk van het 
eventuele gevaar van een specifieke stof moet bekeken worden, of regels 
gesteld zullen worden op grond van de Wet bodembescherming of de Wet 
milieugevaarlijke stoffen. Daarmee is een nieuw spanningsveld ontstaan, 
namelijk dat van het al dan niet nevengeschikt zijn van wetten, die om 
uiteenlopende redenen een integraal karakter hebben. Een soortgelijke 
opmerking past bij de onbevredigende verhouding tot de Rampenwet. 
Beide wetten gelden tegelijkertijd, indien een ernstige verontreiniging of 
aantasting van de bodem aangemerkt kan worden als een ramp. Op welke 
wijze zullen in zulk een geval coördinatie- en organisatieproblemen 
worden voorkomen, zo vroegen deze leden. 

De leden van de C.D.A.-fractie merkten op, dat de verhouding tot de Wet 
op de ruimtelijke ordening niet nader is toegelicht. Kennelijk biedt de 
departementale herindeling voldoende waarborgen voor coördinatie. Deze 
leden erkenden, dat de aard van de belangenafweging ook anders is. 
Immers: in het kader van de Wet bodembescherming wordt het belang van 
de bescherming van de bodem als geheel getoetst op de gevolgen voor 
andere beleidsterreinen. Er worden dan geen functies en daarbij behorende 
eigenschappen tegen elkaar afgewogen, hetgeen wel gebeurt bij de 
afweging in het kader van de Wet op de ruimtelijke ordening, wanneer 
specifieke bestemmingen in het geding zijn. Maar de z.g. «totaliteits» 
afweging krachtens de Wet bodembescherming impliceert toch een aantal 
deelstappen, waarbij in de praktijk toch naar functionele eigenschappen en 
dus naar functies gekeken zal moeten worden. In hoeverre kan dan toch 
een conflict tussen de Wet bodembescherming en de Wet op de ruimtelijke 
ordening ontstaan, zo vroegen deze leden, die nog eens nadrukkelijk 
wezen op de problematiek van het al dan niet koppelen van eigenschappen 
aan bestemmingen. Zulk een koppeling zou een statische benadering 
inhouden. Regels zouden echter niet afgestemd moeten worden op een 
specifieke, min of meer toevallige geldende bestemming. Het lijkt 
- aldus deze leden - vrijwel onmogelijk om bij de opstelling van algemene 
regels, met name kwaliteitsdoelstellingen, geen rekening te houden met 
bestaande bestemmingen. Zij hadden daarbij voor ogen dat bepaalde 
vormen van bodemgebruik voor lange tijd vastliggen, waardoor het 
streven naar het behoud van de totale multifunctionaliteit een moeizame 
operatie is. 

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen de aandacht voor het thema van 
de gebiedsdifferentiatie. Zij wezen in het verlengde van de eerdere beschou-
wing over de bestemming van de bodem op de verschillen tussen indus-
trieterreinen en natuurgebieden, waarvoor onderscheiden regels zouden 
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moeten gelden. Als het basisbeschermingsniveau wordt afgestemd op de 
zwakste schakel in de keten, dan zal dat niveau uiterst laag zijn en dus 
weinig zinvol. Rijnmond is daartoe een illustratief voorbeeld. Zulke proble-
men kunnen worden ondervangen door een gebieds-differentiatie, waartoe 
de artikelen 8-13 en ook 17 mogelijkheden bieden, afhankelijk van de 
nadere uitleg van die artikelen. Gaat het daarbij om specifiek te noemen 
geografische gebieden of kunnen ook functionele gebieden zoals grote 
industrieterreinen bedoeld zijn, zo vroegen deze leden, die tevens meenden, 
dat rekening zou moeten worden gehouden met de aard van het bodemge-
bruik. Sommige (industriële en daarmee veelal inerte) functies liggen voor 
lange tijd vast, waardoor het behoud van de multifunctionaliteit tot zinloze 
eigen kan leiden. Deze leden vroegen het oordeel van de regering over 
deze benadering. 

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen zich af, of de afspraken, die zijn 
gemaakt over de verhouding van de nieuwe Meststoffenwet en de Wet 
bodembescherming wel zo zinvol zijn. Voorshands kwam het deze leden uit 
oogpunt van doelmatigheid en duidelijkheid wenselijk voor ook de te 
stellen regels met betrekking tot het gebruik van meststoffen op en in de 
bodem krachtens de Meststoffenwet te doen plaatsvinden. 

De leden van de C.D.A.-fractie hadden kennis genomen van artikel 88 van 
de nota van wijziging, inhoudende dat artikel 35 van de Wet chemische 
afvalstoffen wordt gewijzigd. Deze wijziging vloeit voort uit het feit dat het 
belang van de bescherming van de bodem ook ten aanzien van handelingen 
met chemische afvalstoffen in de Wet bodembescherming zal worden 
geregeld. Eerder hadden deze leden al gesteld dat zij deze versterking van 
het integrerend karakter van de Wet bodembescherming toejuichten. In 
verband hiermee vroegen zij zich wel af of artikel 31 van de Wet chemische 
afvalstoffen niet dient te vervallen aangezien deze bepaling expliciet is 
gericht op het belang van de bescherming van de bodem, hetgeen niet 
langer in de Wet chemische afvalstoffen thuishoort, maar alleen in de Wet 
bodembescherming. Indien deze opvatting juist is is een nadere wijziging 
van artikel 35, eerste lid, van de Wet chemische afvalstoffen noodzakelijk in 
die zin dat de tekst «van het in artikel 3, 17 of 31 gestelde verbod» wordt 
gewijzigd in «van het in artikel 3 of 17 gestelde verbod». 

De leden van de V.V.D.-fractie achtten de pogingen in de memorie van 
antwoord om tot enige duidelijkheid te komen ten aanzien van de overlap 
van diverse regels op grond van diverse wettelijke regelingen, op zich 
verdienstelijk. Dat daarmee voor de justitiabele de grootste mogelijke 
duidelijkheid zal bestaan, zoals op blz. 9 van de memorie van antwoord 
wordt voorgestaan, achtten deze leden echter wel heel erg eufemistisch 
uitgedrukt. Zij hadden in dit verband zelfs nog een aantal vragen en 
opmerkingen. 

Waarom is niet ingegaan op eerder - bij de behandeling van de Wet op 
de ruimtelijke ordening - door woordvoerders van de V.V.D.-fractie gedane 
voorstellen om, waar gewenst of mogelijk, te komen tot een integrale 
benadering van bestemming en gebruik van bepaalde gronden. Via de 
Integratiewet Facetbeleid kan bij voorbeeld een regime voor een daarvoor 
aangewezen natuurgebied gelden in plaats van nu vele, elkaar deels 
overlappende wettelijk regimes. Zo'n benadering biedt vele mogelijkheden, 

Wat wordt bedoeld met randvoorwaarden, blz. 19 memorie van antwoord, 
die op grond van de Wet bodembescherming kunnen worden gesteld voor 
het afwegingsproces bij bij voorbeeld de Wet op de ruimtelijke ordening? 
Zijn dat bindende voorwaarden, waarvan niet kan en mag worden afgewe-
ken, mede gelet op de eerste 12 regels van blz. 11 van de memorie van 
antwoord? Wat is de exacte hiërarchie tussen de Wet bodembescherming 
en verdelingswetten alsmede de Wet op de ruimtelijke ordening? De leden 
van de V.V.D.-fractie achtten volstrekte duidelijkheid op dit punt noodzakelijk. 
Deze ontbreekt in de memorie van antwoord nog. 
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Wat is de juiste relatie tussen de Wet bodembescherming en de Wet 
inzake de luchtverontreiniging? En wat is de exacte betekenis van de 
passage dat kwaliteitsdoelstellingen, ex artikel 17 Wet bodembescherming, 
in acht moeten worden genomen bij de uitvoering van de Wet luchtver-
ontreiniging? In hoeverre bestaat hierin een juridische of feitelijke binding? 
Kan altijd een wetenschappelijke relatie tussen bepaalde emissies van 
luchtverontreinigende stoffen en bodemkwaliteitsdoelstellingen voor 
bepaalde gebieden worden aangetoond? Schuilt hier in principe geen gevaar 
voor natte vingerwerk? 

Wat is de reden dat de materie van het ontwerp Meststoffenwet en de 
Wet bodembescherming niet in één integrale regeling worden verwerkt, 
zoals bij voorbeeld het geval is bij de Bestrijdingsmiddelenwet? Als het 
ontwerp Meststoffenwet zowel de behandeling van de meststoffen als de 
afvoer van mest breedvoerig regelt, wat is er dan nog op tegen om ook 
het gebruik ervan in diezelfde regeling op te nemen? Welk fundamenteel 
verschil is er dan nog met de andere wetten ex artikel 82 Wet bodembe-
scherming? Een dergelijke opzet zal de duidelijkheid ten goede kunnen 
komen. 

Hoe verhoudt de passage op blz. 21 van de memorie van antwoord 
waarin staat dat provinciale verordeningen aanvullend kunnen werken op 
en ook verder kunnen gaan dan de landelijke regels/normen, zich tot die 
conclusies in het DROM-rapport, waarin op een herbezinning ten opzichte 
van die onderlinge relaties wordt aangedrongen mede in verband met de 
gewenste uniformiteit? De leden van de V.V.D.-fractie achtten meer 
duidelijkheid op deze punten nodig. 

De leden van de S.G.P.-fractie vroegen vervolgens naar aanleiding van 
het gestelde over de verhouding tot andere wetten of in het geval dat 
bepalingen in vergunningen en voorschriften moeten terugtreden omdat 
regels worden gesteld op basis van artikel 8-13 van deze wet, overgangs-
termijnen in acht genomen zullen worden. Verdient het overigens geen 
aanbeveling dit in de wet vast te leggen? 

De verhouding met betrekking tot de Wet milieugevaarlijke stoffen is 
naar de mening van de hier aan het woord zijnde leden nog niet geheel 
duidelijk. Waar ligt nu precies de grens die bepaalt of iets op grond van de 
Wet bodembescherming geregeld moet worden of op basis van de Wet 
milieugevaarlijke stoffen? Is dit in veel gevallen niet erg arbitrair en leidt 
dat niet tot rechtsonzekerheid? 

Het had de leden van de P.P.R.-fractie verbaasd dat in de nota van 
wijzigingen, onderdeel MM artikel 82, is opgenomen dat de Wet bodembe-
scherming terugtreedt indien over de in artikel 8-13 genoemde activitei-
ten, regels zijn gesteld bij of krachtens een aantal andere wetten. Daarmee 
ontvalt aan de Wet bodembescherming het integrale karakter en kunnen 
tevens andere doelstellingen dan de bescherming van het milieu en van de 
volksgezondheid op die activiteiten van toepassing worden. Dat kan toch 
niet de bedoeling zijn, zo stelden deze leden. Slechts aan de hand van één 
wet kunnen alle activiteiten die de bodem aantasten, getoetst worden. Dan 
gaat het toch niet aan om in het geval van zeven wetten, de bodembe-
schermingswet te laten terugtreden? Deze leden vroegen de regering 
artikel 82 nog eens in heroverweging te nemen, te meer daar in de DROM-
conclusie slechts gesproken wordt over drie wetten (Bestrijdingsmiddelen-
wet, Mijnwet, Kernenergiewet). 

Alhoewel de G.P.V.-fractie meende dat door de voorgestelde wijzigingen 
de afbakening met andere wettelijke regelingen aanmerkelijk is verbeterd, 
bleef de verhouding met de Wet milieugevaarlijke stoffen vragen oproepen. 
Dat wetsvoorstel beoogt een integrale regeling van een stof in al zijn 
facetten en levensfasen, opbergen in de bodem kan daarbij behoren. De 
memorie van antwoord spreekt over een voorkeur voor een regeling op 
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grond van de Wet bodembescherming, indien de stof alleen gevaarlijk is bij 
onderbrenging in de bodem. Betekent dit dat er toch een vrije keus bestaat 
tussen beide wettelijke regelingen? En aan welke stoffen moet worden 
gedacht die alleen gevaar opleveren bij onderbrenging in de bodem? Zijn 
dit in zijn algemeenheid dan nog wel stoffen die als milieugevaarlijk zijn 
aan te merken? Zo nee, lost in dat geval de afbakeningsproblematiek zich 
niet vanzelf op? 

Hoofdstuk IV. Inhoud van het wetsvoorstel 

IV. 1. Adviesorganen 

De leden van de C.D.A.-fractie stelden vast, dat in de nota van wijziging 
de instelling en samenstelling van de Technische commissie bodembe-
scherming, de sanering en de voorbereiding van de algemene maatregelen 
van bestuur voor grondwaterbeschermingsgebieden is voorbehouden aan 
de minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer. 
Zou het niet wenselijk zijn, zo vroegen deze leden.de ministervan Landbouw 
en Visserij mede verantwoordelijk te stellen voor deze aspecten, gelet op 
zijn betrokkenheid bij de betreffende onderwerpen? 

De leden van de V.V.D.-fractie waren, ook na lezing van de memorie 
van antwoord, van mening dat samenstelling van de Technische commissie 
bodembescherming (landelijk) en de provinciale bodembeschermingscom-
missies meer binding met maatschappelijke groeperingen als bedrijfsleven 
en milieuorganisaties moet hebben. Deze groeperingen kunnen zelfs 
deskundigen aanwijzen. Het maatschappelijk draagvlak zal daarmee in elk 
geval meer gewicht kunnen krijgen. Tevens waren deze leden van mening 
dat, ter beperking van adviescommissies, toch de mogelijkheid nader 
moest worden onderzocht om de subcommissie Bodem van de Centrale 
Raad voor de Milieuhygiëne de in het wetsvoorstel beoogde functie van de 
Technische commissie bodembescherming te laten vervullen. Zo waren 
deze leden ook van mening dat per provincie niet een nieuwe bodembe-
schermingscommissie moet worden opgericht, naast de al zovele provinciale 
adviescommissies. Ook hier achtten zij concentratie van commissies 
nastrevenswaardig. 

De leden van de fractie van D'66 stelden het op prijs de opvatting van de 
regering te vernemen over de vraag of de vergaderingen van de Technische 
commissie bodembescherming al dan niet openbaar zullen zijn. Naar hun 
mening zou het onjuist zijn indien het oordeel hierover geheel aan de 
commissie zelf zal worden overgelaten. 

De leden van de S.G.P.-fractie hadden altijd op het standpunt gestaan dat 
waar mogelijk het aantal adviesorganen moet worden beperkt. Ze waren er 
ook nog niet van overtuigd waarom de taak die is toebedacht aan de 
Technische commissie bodembescherming niet door de CRMH zou kunnen 
worden volbracht. Het feit dat de aard en het moment van advisering 
verschillend zijn behoeft toch niet te leiden tot twee verschillende adviesor-
ganen? 

Bij de leden van de S.G.P.-fractie rees ook de vraag in hoeverre er sprake 
is van belangenbehartiging bij technische advisering omdat die ambtenaren, 
die de minister waaronder zij ressorteren adviseren over deze zelfde 
problematiek, geen zitting kunnen nemen in het adviesorgaan dat zich met 
de technische advisering moet gaan bezighouden. Kan nader worden 
aangegeven waarom verstrengeling van functies ongewenst is? 

Wat betreft de samenstelling van de provinciale bodembeschermings-
commissies vroegen de leden van de S.G.P.-fractie zich af of het niet 
gewenst is in de wet op te nemen dat ook de waterschappen in deze 
commissies vertegenwoordigd zijn. Of kan worden verwacht dat provinciale 
staten eigener beweging een vertegenwoordiging van de waterschappen in 
de bodembeschermingscommissie zullen opnemen? 
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De G.P.V.-fractie was niet zo gelukkig met het creëren van een technische 
adviescommissie, die op haar beurt zowel de regering als de CRMH van 
advies zou kunnen dienen. Waarin verschilt deze technische commissie van 
een ambtelijke commissie van deskundigen? Kunnen de ministeriële 
adviseurs niet op incidentele basis advies inwinnen van deskundigen? Is 
daar de zware vorm van een wettelijke commissie voor nodig? Ligt het niet 
veel meer voor de hand indien daarnaast de CRMH subcommissies van 
deskundigen vormt, die deze raad in een vroeg stadium technische bijstand 
kunnen verlenen bij het voorbereiden van zijn adviezen? 

De G.P.V. fractie liep evenmin over van enthousiasme voor de instelling 
van provinciale bodembeschermingscommissies, die het provinciaal 
bestuur van advies moeten dienen, en die de verschillende maatschappelijke 
belangen die bij het bodembeschermingsbeleid in het geding zijn moeten 
afwegen. Deze fractie kon zich wel voorstellen dat andere lagere publiek-
rechtelijke organen de provincie zullen willen adviseren, en onderschreef 
op dit punt de opmerkingen uit de memorie van antwoord. Maar de 
overige maatschappelijke belangen zullen toch in de inspraakprocedures 
voldoende aan bod kunnen komen en de afweging van die belangen zal 
dan toch door het provinciebestuur zelf gedaan moeten worden? Dan is 
aan een commissie in deze vorm toch weinig behoefte meer? 

IV.2. Op centraal niveau te stellen regels 

De leden van de C.D.A.-fractie waren de regering erkentelijk voor de 
nadere toelichting op de vrijstellings- en ontheffingsbepalingen. Klaarblij-
kelijk is het niet de bedoeling van de mogelijkheden voor vrijstelling en 
ontheffing veelvuldig gebruik te maken. Indien een algemene maateregel 
van bestuur te ruim geformuleerd is, zal een wijziging van de algemene 
maatregel van bestuur de voorkeur verdienen boven veelvuldige vrijstellin-
gen. Aangezien de vrijstellingsbevoegdheid alleen aan het Rijk toekomt, is 
een zorgvuldig beleid mogelijk. Maar een veelvuldig gebruik van de 
ontheffingsbevoegdheid behoeft op zich geen indicatie te zijn voor een te 
ruim gestelde algemene maatregel van bestuur. Het kan evenzeer een 
aanwijzing zijn van pogingen tot ontduiking van het te strakke keurslijf als 
gevolg van een te beperkte ruimte voor belangenafweging. Jurisprudentie 
zal door de Kroon gemaakt moeten worden bij beroepszaken. Duk twijfelt 
juist, of de Kroon wel zal meegaan in het vastleggen van een te beperkte 
afwegingsruimte, als gevolg waarvan ontduiking van de wet beloond 
wordt. De leden van de C.D.A.-fractie vroegen de regering een nadere 
stellingname over dit punt van kritiek. 

De leden van de S.G.P.-fractie vroegen of artikel 17, lid 4, niet zo moet 
worden aangepast dat alleen doelstellingen die ongewijzigd uit internatio-
nale overeenkomsten worden overgenomen bij ministerieel besluit kunnen 
worden vastgesteld zodat voor doelstellingen die gewijzigd worden 
overgenomen de gewone algemene maatregel van bestuur-procedure blijft 
gelden. 

IV.3. Maatregelen van bijzondere aard 

Het vasthouden van de regering aan het doen vervallen van de Interimwet 
bodemsanering bij de inwerkingtreding van de Wet bodembescherming 
kwam de leden van de P.v.d.A.-fractie onverstandig voor. Bovendien is de 
wens om de onderhavige wet snel in werking te doen treden regelrecht in 
strijd met het voornemen om in een nog later stadium van de behandeling 
van deze wet te komen met een nieuwe saneringsregeling in de Wet 
bodembescherming. Het kwam deze leden voor dat er geen enkel bezwaar 
is om voorlopig de Wet bodembescherming te laten functioneren naast 
een Wet bodemsanering. De Wet bodemsanering zou dan betrekking 
moeten hebben op de afwikkeling van alle bodemverontreinigingssituaties 
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die zijn ontstaan, en misschien zelfs beperkt tot die die zijn ontdekt, voor de 
inwerkingtreding van de Wet bodembescherming. In een veel later stadium 
kan dan de aflopende grote saneringsoperatie worden overgedaan aan de 
werkingssfeer van de Wet bodembescherming. 

De leden van de fractie van D'66 waren nog niet overtuigd van de 
juistheid van de opvatting, dat een bevel krachtens artikel 20, tweede lid, 
uitsluitend moet worden gericht tot degene die daadwerkelijk kan voldoen 
aan de inhoud van dat bevel. Zij wezen op de mogelijkheid dat degene die 
een handeling verricht die oorzaak of medeoorzaak is van ernstige veront-
reiniging of aantasting van de bodem bij gedeputeerde staten onbekend is, 
terwijl daarentegen de opdrachtgever wél bekend is. In een zodanige 
situatie, die bij het illegaal op of in de bodem brengen van afvalstoffen 
zeker kan vóórkomen kunnen gedeputeerde staten thans op grond van 
artikel 20, lid 2, niet ingrijpen. Daarnaast achtten deze leden het van belang 
dat strikt kan worden opgetreden in geval van bodemverontreiniging, 
uitgevoerd door zg. «stromannen». In géén geval mag de toestand ontstaan 
dat door een leemte in de wet de werkelijk verantwoordelijken niet kunnen 
worden gedwongen de verontreinigende activiteiten te doen staken. 

De hier aan het woord zijnde leden vroegen, welke bezwaren zijn verbon-
den aan de door hen gewenste uitbreiding van artikel 20, lid 2, waarbij de 
mogelijkheid wordt geschapen een bevel te richten tot degene die opdracht 
tot een verontreinigende handeling heeft gegeven, of degene, die de 
handeling op zijn grondgebied heeft toegestaan. 

De leden van de S.G.P.-fractie informeerden vervolgens of bij de wijziging 
waarmee een nieuwe saneringsregeling in het onderhavige wetsvoorstel 
opgenomen zal worden ook aandacht zal worden besteed aan de positie 
van winkeliers die vlakbij stads- of dorpswijken zijn gevestigd, en financieel 
afhankelijk zijn van die wijken, die vanwege een saneringsoperatie moeten 
worden ontruimd. 

IV.4. Bepalingen op provinciaal niveau; beschermingsgebieden 

De leden van de P.v.d.A.-fractie zouden graag gewild hebben dat de Wet 
bodembescherming een zodanig beleid deed voeren dat aparte bodembe-
schermingsgebieden niet nodig zouden zijn. De twijfels aan de krachtige 
aanpak noopten deze leden te pleiten voor een snelle instelling van 
bodembeschermingsgebieden. Dat er traagheid zou kunnen sluipen in de 
voorbereiding zagen deze leden al in het noemen van de Beheerswet bij 
het ontwikkelen van criteria en de opzet van het intentieprogramma. Is het 
wel bekend hoe lang deze wet al wordt aangekondigd, en dat er desondanks 
nog geen artikel van de wet op papierstaat?Ook de Natuurbeschermingswet 
moet op de helling, maar dat proces afwachten lijkt uitermate onverstandig. 
Op grond van die kennis kwam het deze leden voor dat het instrument van 
bodembeschermingsgebieden in de praktijk het enig op afzienbare termijn 
beschikbare instrument zal zijn. Zij drongen op spoed aan bij de voorberei-
ding van het doen functioneren van dergelijke gebieden. 

Hoewel de leden van de C.D.A.-fractie hun waardering uitspraken van de 
nadere toelichting op de uitzonderingenlijst voor de bodembeschermings-
gebieden, wilden zij hun aarzeling kenbaar maken over het opnemen van 
bodembeschermingsgebieden in de onderhavige wet, zolang de resultaten 
van het ingestelde onderzoek nog niet beschikbaar zijn. Deze leden konden 
instemmen met het afwachten van de onderzoeksresultaten, maar vroegen 
wel nu al, wat de bezwaren zijn tegen de aanwijzing van deze gebieden 
krachtens andere wetten. 

De leden van de C.D.A.-fractie merkten overigens op, dat ruim een half 
jaar na de indiening van het Actieprogramma Deregulering Ruimtelijke 
Ordening en Milieubeheer kennelijk nog niet meer te melden is over 

Tweede Kamer, vergaderjaar 1983-1984, 16 529, nr. 9 17 



conclusie 100, dan dat onderzoek verricht zal worden naar de behoefte aan 
deze gebieden. Had deze vraag inmiddels niet beantwoord kunnen zijn? 
Kan het antwoord wel beschikbaar zijn in de nota over de milieubeleids-
plannen? Indien deze vraag negatief moet worden beantwoord, hoe kan 
dan alsnog een integrale visie tot stand worden gebracht, zo vroegen deze 
leden? 

De leden van de C.D.A.-fractie hadden in het voorlopig verslag gewezen 
op de rol van het provinciale bestuur bij de aanwijzing van bodembescher-
mingsgebieden en gepleit voor harmonisatie in procedures en plannen. 
Tegen die achtergrond meenden deze leden, dat het antwoord op de vraag, 
waarom artikel 36, eerste lid, niet eender is geformuleerd als artikel 123 
van de Wet geluidhinder nogal merkwaardig. Artikel 123 van de Wet 
geluidhinder is dus principieel in tegenspraak met de besluitvormingsbe-
voegdheden van provinciale staten, zo maakten deze leden uit het antwoord 
op. Toch luidt artikel 123 zoals het luidt. Overigens blijft toch ruimte voor 
een eigen afweging gehandhaafd middels het tweede lid van artikel 36, 
Wet bodembescherming, aldus deze leden, aangezien zij ervan uitgingen 
dat toch het provinciale bestuur een voordracht aan de minister kan doen 
inzake de in de uitzonderingenlijst op te nemen gebieden. Genoemde leden 
wensten gaarne een nadere verduidelijking hieromtrent. 

Deze leden konden van harte instemmen met het onderzoek naar de 
noodzaak van het al dan niet handhaven van de regeling van bodembe-
schermingsgebieden naast de velerlei andere planvormen voor hetzelfde 
gebied. Met name de in de dereguleringsoperatie beoogde vereenvoudiging 
en stroomlijning van regelgeving en planning maakt een dergelijk onderzoek 
hoogst opportuun. Bovendien constateerden deze leden dat deze gebieden 
doorgaans al beschermd worden doordat deze gebieden op rijksniveau 
door regelingen inzake het natuur/landschapsbehoud als beschermingsge-
bied zijn aangewezen en als zodanig in streekplannen zijn opgenomen. 
Daarnaast is bescherming mogelijk op basis van de Wet geluidhinder door 
middel van de z.g. stiltegebieden en op basis van de Natuurbeschermingswet 
als natuurmonument of staatsnatuurmonument. 

Deze leden waren van mening dat meer integratie tussen de verschillende 
beschermingsvormen nodig is, en verwezen in dit verband opnieuw naar 
de eerder vermelde gedachte van de leden van de V.V.D.Tractie ten 
aanzien van de Integratiewet Facetbeleid. Zij zagen nadere voorstellen van 
de regering hieromtrent dan ook gaarne met belangstelling tegemoet. 
Overigens meenden deze leden dat de passages op blz. 42 van de memorie 
van antwoord, onder 5.3, een heroverweging verdienen, omdat vereenvou-
diging en stroomlijning van regelgeving en planning met name in het 
kader van de grondwaterbeschermingsgebieden veel soelaas kunnen 
bieden. Zij vroegen in dit verband verdergaande voorstellen van de 
minister. 

De leden van de S.G.P.Tractie stelden ook nog een vraag over de criteria 
volgens welke de provincies bodembeschermingsgebieden zullen aanwijzen. 
Hadden zij het goed begrepen dat er uniforme criteria opgesteld zullen 
worden die alle provincies dienen te hanteren bij de aanwijzing van de 
bodembeschermingsgebieden? 

Naar het oordeel van de G.P.V.Tractie bestond nog enige onduidelijkheid 
over de verhouding tussen het IMP-bodem en het provinciaal intentiepro-
gramma. Bij het opstellen van het provinciaal intentieprogramma kan 
rekening worden gehouden met het IMP-bodem. Dient dit programma dan 
niet mede ter uitvoering van het IMP? Een provincie zou theoretisch een 
veelomvattend intentieprogramma kunnen opstellen, zonder dat dit 
rekening houdt met de financiële ruimte die in het IMP wordt geraamd. 
Wordt dit wenselijk geacht? Welke mogelijkheden heeft een provincie om 
zelf verdergaande plannen uit te voeren en te financieren? 
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Hoofdstuk V. Financiële bepalingen 

V.1. Algemeen 

De leden van de V.V.D.-fractie achtten het ontbreken van een duidelijk 
inzicht in de kosten van de uitvoering van deze wet een lacune in het 
wetsvoorstel. Na het verschijnen van de rapporten van de commissie-Geel-
hoed en mede op grond van ervaringen met andere wetten, achtten zij een 
goede onderbouwing van alle mogelijke kosten van deze wet noodzakelijk, 
alvorens verantwoord tot wetsvaststelling te kunnen komen. De passage 
op blz. 43 memorie van antwoord, 2e alinea, achtten deze leden dan ook 
weinig bevredigend. 

Reeds bij de parlementaire behandeling van de Interimwet bodemsanering 
hadden de leden van de V.V.D.-fractie hun visie verkondigd over de 
financiering van de bodemsaneringskosten. Kortheidshalve verwezen zij 
daarnaar. Zij wachtten de evaluatie van deze wet met belangstelling af. 

Deze leden vroegen verder om het hoofdstuk «Financiële bepalingen» 
van de Wet algemene bepalingen milieuhygiëne zo spoedig mogelijk in te 
dienen, c.q. de financiële bepalingen van onderhavig wetsvoorstel in elk 
geval zo veel mogelijk in samenhang met de Wabm-uitbouw te presenteren. 

De leden van de fractie van D'66 betreurden het dat nog niet duidelijk is 
hoe de regering zich de financiering van het milieubeleid - en dus ook van 
de Wet bodembescherming - voorstelt. Zij drongen op spoed aan bij het 
vaststellen van de toegezegde nota over deze materie mede omdat het 
gevaar dreigt dat de afhandeling van de Wet bodembescherming vertraging 
op kan lopen door de onzekerheid over de financiële consequenties. 

V.2. Vergoeding aan lagere overheden 

De leden van de V.V.D.-fractie zouden tevens gaarne de mening van de 
minister vernemen over de mate van tijdelijkheid van de vergoedingen aan 
lagere overheden, bij voorbeeld ten behoeve van apparaatskosten. Als de 
werkzaamheden aflopen, worden dan ook de bijdragen navenant verlaagd? 

Welke afspraken kunnen met de lagere overheden worden gemaakt 
mede met het oog op de rechtszekerheid van alle betrokkenen? 

Overigens vroegen deze leden zich in dit verband af wat de achterliggende 
reden is om de bijdrageregeling voorshands als doeluitkering te handhaven 
in plaats van deze over te hevelen naar provincie- en gemeentefonds. Welk 
verschil is er met andere vergoedingen voor milieu-apparaatskosten? 

V.3. Heffingen 

Bij gelegenheid van het voorlopig verslag waren de leden van de 
P.v.d.A.-fractie niet ingegaan op de heffingenregeling. Zij hadden daarvoor 
ook nu geen reden behalve dat zij vreesden dat vooruitlopend op het 
opnemen van een hoofdstuk Financiële bepalingen in de Wet algemene 
bepalingen milieuhygiëne, de uitwerking van artikel 49 blijft liggen. Deze 
leden zouden dat betreuren omdat zij een substantiële bijdrage verwachtten 
van de heffingen ter financiering van het beleid. Kan een schatting gegeven 
worden van de te verwachten opbrengsten? Hoe zal de wet, buiten artikel 
50, werken als de heffingen krachtens artikel 49 nog niet volledig kunnen 
worden geheven? 

De leden van de C.D.A.-fractie betreurden het, dat als gevolg van de 
voorbereiding van een besluitvorming over de nota herziening financiële 
structuur milieubeleid, in de memorie van antwoord nog geen afdoende 
zicht geboden kan worden op een toereikende en doorzichtige financie-
ringsstructuur, waarin enerzijds het beginsel «de vervuiler betaalt» uitgangs-
punt blijft en anderzijds aangesloten wordt op de vragen naar een recht-
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vaardige lastenverdeling op grond van de verschillende verantwoordelijk-
heden van degenen, die een functioneel gebruik van de bodem maken. De 
mededelingen over de financiering van de bodembescherming zijn wel erg 
summier, ook gelet op de fundamentele beschouwingen in het voorlopig 
verslag. Deze leden vroegen de regering nadere stellingname over de 
mogelijke invulling van de verdeling van de financiering over heffingen en 
algemene middelen, over de heffingplichtigen en over de grondslagen 
voor de heffingen. 

De leden van de C.D.A.-fractie vroegen voorts, onder verwijzing naar het 
desbetreffende commentaar van het Bureau Milieu en Ruimtelijke Ordening 
van VNO en NCW, of uit de heffingsopbrengst veel meer kosten bestreden 
kunnen worden blijkens artikel 49 en volgende dan destijds is bedoeld in 
de Nota milieuheffingen. Mag overigens verwacht worden, dat de financiële 
bepalingen pas in werking treden na de behandeling van de aangekondigde 
nota over de herziening van de financiële structuur van het milieubeleid? 
Zijn dan ook globale financiële ramingen beschikbaar van de inkomsten en 
uitgaven inzake de bodembescherming, zo vroegen deze leden. 

De leden van de C.D.A.-fractie vernamen graag het oordeel van de 
regering over de instelling van een schadefonds in gevallen, waar ernstige 
bodemverontreiniging - voor zover veroorzaakt door niet aanwijsbare 
derden - aanleiding geeft tot grote schade. 

Op het punt «heffingen» wilden de leden van de V.V.D.-fractie eerst de 
definitieve(re) standpuntbepaling van de regering over de financiering van 
het milieubeleid in het algemeen afwachten. Zij achtten het echter ook in 
dit verband nodig om een inzicht te hebben in de totale kosten van deze 
wet. Meer zekerheid over de uiteindelijke heffingsbedragen is nodig, niet in 
de laatste plaats ten behoeve van de potentieel betrokkenen. Tevens waren 
zij van mening dat heffingen alleen bij wet moeten worden geregeld. 

Deze leden achtten het verder niet billijk om niet-vervuilers te belasten 
met een heffing voor de financiering van compenserende vergoedingen 
ten aanzien van bodembeschermingsgebieden, zeker nu toepassing van 
artikel 53 alleen in geval van ernstige economische verstoringen kan 
plaatsvinden. 

De leden van de fractie van D'66 waren er nog geenszins van overtuigd 
dat de tekst van artikel 48 zich verdraagt met het principe «de vervuiler 
betaalt». De opmerking in de memorie van antwoord dat in de grondwater-
wingebieden een verdergaande bescherming van de bodem nodig is dan 
wordt beoogd met de toepassing van de artikelen 8-13, riep bij hen de 
vraag op wat moet worden verstaan onder «Gevaar voor de vele functies in 
gebruiksmogelijkheden van de bodem» (memorie van toelichting, blz. 52). 
Zij veronderstelden dat de artikelen 8-13 mede ter bescherming dienden 
van bij voorbeeld toekomstige waterwinning en andere gebruiksmogelijk-
heden van de bodem welke slechts kunnen worden gerealiseerd indien 
hoge eisen worden gesteld aan de bescherming van de bodem. «Het 
algemeen kwaliteitsniveau» zal dan ook hoog moeten zijn, hetgeen leidt 
tot de conclusie dat extra maatregelen ter bescherming van grondwater-
wingebieden van beperkte omvang kunnen zijn. Ook het feit dat er een 
verschil in behandeling ontstaat tussen degenen die binnen en degenen 
die buiten het betrokken gebied dezelfde handeling verrichten is op zich 
zelf onvoldoende reden tot een schadevergoedingsregeling. Dit zou een 
ongewenst precedent scheppen. Deze leden gaven de regering in overwe-
ging zich op dit onderdeel nog eens te beraden. 

De leden van de P.S.P.-fractie achtten de redenering dat het voor de hand 
ligt om de kosten van de «extra bescherming» in waterwingebieden ten 
laste te brengen van degenen die grondwater winnen, hoogst dubieus, en 
in strijd met het beginsel de vervuiler betaalt. De norm wordt blijkbaar 
gelegd bij aanvaardbare bodemverontreiniging in de niet-beschermingsge-
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bieden. Huns inziens zou de norm moeten liggen bij niet-vervuiling. In 
beschermingsgebieden mogen mensen minder vervuilen. Ze hoeven dan 
ook minder heffing te betalen, en zijn op deze wijze al «gecompenseerd». 
Overigens wachtten deze leden met spanning af hoe het heffingensysteem 
er uit zou gaan zien. Zij zagen dat graag in de nota naar aanleiding van het 
eindverslag vermeld. 

De G.P.V.-fractie wilde nog een aanvullende vraag stellen naar aanleiding 
van de passage in de memorie van antwoord over het heffingenstelsel. In 
het IMP zullen plannen worden gemaakt, daarna zal een raming worden 
gemaakt van de jaarlijks benodigde meeropbrengsten. Vervolgens zal een 
verdeling van de benodigde financiële middelen plaatsvinden over de 
verschillende stoffen, voorwerpen en handelingen, waarbij zoveel mogelijk 
zal worden aangesloten bij de daaraan verbonden bodembedreiging. Is het 
niet veel beter het heffingenstelsel meer te objectiveren? Zal niet de kans 
bestaan dat de criteria voor de hoogte van de heffingen zullen gaan 
afhangen van de actuele financiële nood? Moet niet de mate van ernst van 
bodemvervuiling eerst worden bepaald, vervolgens worden bekeken hoe 
zwaar dit moet worden aangerekend, om dan tot slot te kunnen beoordelen 
welke plannen met de opbrengst van de heffingen kunnen worden uitge-
voerd? Is hiervan geen grotere rechtszekerheid te verwachten? 

Hoofdstuk VI. Dwang- en strafbepalingen 

De leden van de P.v.d.A.-fractie hadden met genoegen kennis genomen 
van het brengen van de wet onderde werkingssfeer van de Wet economische 
delicten. Graag zouden zij nog informatie krijgen over de tijd die nog nodig 
zal zijn voordat de verlenging van de verjaringstermijnen via de wijziging 
van Boek II van het Wetboek van Strafrecht een feit is. 

Ten slotte vroegen deze leden om toch over te gaan tot het instellen van 
een dwangsombepaling, zoals ingevoerd bij de gewijzigde Hinderwet. In 
het kader van een versterkt handhavingsbeleid wordt een dergelijke 
bepaling zeer gewenst geacht. 

De leden van de V.V.D.-fractie hadden waardering voor de herbeziening 
van deze materie, en de daaraan gewijde passage in de memorie van 
antwoord. 

Deze leden verzochten echter om een nadere visie over de problematiek 
van de opsporing, de bestuurlijke handhaving, en de relatie tussen bestuur-
lijke en politionele handhaving op dit gebied, alsmede naar de verwachte 
kosten op dit punt. Ook in resultaten van het onderzoek naar de mogelijk-
heden van het aansprakelijkheidsrecht (ook het wettelijke) waren zij 
geïnteresseerd. Zij verzochten om hierop nader in te gaan bij de nota naar 
aanleiding van het eindverslag. 

De G.P.V.-fractie vroeg ook naar het oordeel van de bewindslieden over 
de suggestie van de Stichting Natuur en Milieu om in navolging van artikel 
28a Hinderwet ook in deze wet de mogelijkheid te openen een dwangsom-
bepaling op te leggen. 

Hoofdstuk VII. Artikelen 

De leden van de V.V.D.-fractie hadden met betrekking tot de artikelen 12 
tot en met 16 de volgende vragen. 

Artikel 12 

Onverminderd het gestelde in het algemeen gedeelte, vroegen zij wat 
exact moet worden verstaan onder het begrip «als nevengevolg». Moet dit 
begrip volstrekt letterlijk worden opgevat? Zo ja, is het niet wat erg ruim? 
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Artikel 13 

Onverminderd het gestelde in het algemeen gedeelte, vroegen deze 
leden of het begrip «erosie, verdichting of verzilting» volstrekt letterlijk 
moet worden opgevat. Zo ja, is het dan niet wat erg ruim? 

Artikel 14 

Deze leden waren van mening dat algehele verboden bij wet moeten 
worden geregeld, gelet op het rigoureuze karakter. 

Artikel 15 

Ook bij dit artikel stelden zij de vraag naar het evenwicht tussen de 
instrumenten doel- en middelbenadering. 

Waar moet de grens van het overheidsoptreden liggen, tot hoever 
kunnen burgers en bedrijven betuttelend worden benaderd? 

Artikel 16 

Deze leden dachten dat een toevoeging van de woorden «en tijden» van 
dit artikel de flexibiliteit zou kunnen vergroten, en vroegen de regering om 
een visie terzake. 

Artikelen 16 en 17 

De leden van de C.D.A.-fractie hadden geconstateerd, dat de vraag naar 
de eventuele aanscherping van kwaliteitsdoelstellingen c.q. het stellen van 
nieuwe regels door de provincies was beantwoord met de verwachting, dat 
de provincies daaraan weinig behoefte zullen hebben. Blijkbaar staan wel 
beide mogelijkheden open. Waarop is de in het antwoord verwoorde 
verwachting gebaseerd? Kunnen provincies afwijken van wettelijk vastge-
stelde normen? Is zulks niet in strijd met de wet, voor zover de mogelijkheid 
daartoe niet expliciet in de wet zelf is vermeld, bij voorbeeld door het 
aangeven van bandbreedtes in de normen? 

De leden van de V.V.D.-fractie hadden over de artikelen 17 tot en met 72 
nog de volgende vragen en opmerkingen. 

Artikel 17 

Zij spraken hun waardering uit voor de mogelijkheid van gedifferentieerde 
kwaliteitsnormen voor verschillende gebieden. Een realistische en praktijk-
gerichte aanpak kan hierdoor worden bevorderd. Deze leden hadden echter 
nog wel een aantal vragen. Welke prioriteiten zullen worden gesteld? 
Volgens welke procedure zullen de kwaliteitsdoelstellingen concreet per 
gebied worden vastgesteld? Wat is de relatie tussen «gekwalificeerde 
gebieden» en artikel 49 en 50 van de Wet op de ruimtelijke ordening? Deze 
leden gingen er overigens van uit dat bij de toepassing van lid 4 nimmer 
verder zou worden gegaan dan inhoud-sec van de hogere regelingen. 

Artikel 49 

Gelet op het te verwachten geringe aantal gevallen, leek het deze leden 
niet bezwaarlijk om in lid 3 de passage «indien... geeft» te laten vervallen, 
mede gezien de relatie met artikel 20. 

Artikelen 20 t/m 24 

Is bij alle beschikkingen op grond van deze artikelen de Wet AROB van 
toepassing? 
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Artikel 29 

Deze leden vroegen, mede naar aanleiding van het gestelde op blz. 56 
van de memorie van antwoord, om een heroverweging, in die zin dat de 
criteria concreter in de wet worden vastgelegd. 

Artikel 35 

De hier aan het woord zijnde leden vroegen een nadere omschrijving van 
het begrip «rekening houden met». In hoeverre is er in casu sprake van het 
spiegelbeeld van «planologische schaduw»? 

Artikel 36 

Deze leden vroegen om de regeringsvisie omtrent lid 1, sub b, gelet op 
de behandeling van wijziging van de Wet op de ruimtelijke ordening. Zij 
vroegen ook om een nadere uiteenzetting over de relatie tussen natuurmo-
numenten, bodembeschermingsgebied en streekplanbestemming, met 
name over de problematiek van de (in)directe doorwerking, en de relatie 
met artikel 49 en 50 van de Wet op ruimtelijke ordening. 

Artikel 38 

Deze leden vroegen naar de concrete juridische en materiële relatie zoals 
in het artikel bedoeld. 

Artikel 41 

Kunnen objectieve criteria voor het begrip «nationale belangen» in lid 1 
van dit artikel worden vastgelegd? Tevens vroegen zij om een uiteenzetting 
over de relatie met de Wet op de ruimtelijke ordening. 

Artikel 48 

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen of het 1e lid inderdaad aldus moet 
worden uitgelegd dat de heffing pas kan worden ingesteld nadat de 
schadevergoeding is verleend. Of zijn heffingen alleen bedoeld ter financie-
ring van verleende schadevergoeding (zie ook lid 4)? Levert deze constructie 
niet erg veel zoniet té veel onzekerheid op voor potentieel betrokkenen? 

Zij vroegen in dit verband of geen andere wegen van financiering 
mogelijk zijn, gelet op de te verwachten (relatief) hoge perceptiekosten 
(ambtenaren e.d.). Zij vroegen zich tevens af of een provinciale heffing 
sowieso niet eerst in het bredere verband van financiering van milieukosten 
van provincies moet worden geëvalueerd. 

Artikel 49, juncto artikel 71 

De hier aan het woord zijnde leden meenden dat de instelling van 
heffingen bij wet zou moeten plaatsvinden in plaats van bij algemene 
maatregel van bestuur. Overigens wilden zij deze materie in het algemeen 
behandeld zien, in de relatie tot de algemene verhandeling over financiering 
van milieukosten en de financiële paragraaf in de Wet algemene bepalingen 
milieuhygiëne. 

Bij combinaties van de leden 1b en 2a t/m d blijkt dat in beginsel wezens-
vreemd ten opzichte van elkaar staande zaken worden gekoppeld, hetgeen 
deze leden onjuist achtten. Zij vroegen om een heroverweging ter zake. Is 
samenloop van heffingen denkbaar zowel intern, binnen het onderhavige 
wetsvoorstel, als extern, vele heffingen op een produkt? In hoeverre zal 
dit verder worden gestroomlijnd, bij voorbeeld in de genoemde Wet 
algemene bepalingen milieuhygiëne? 
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Tot slot vroegen deze leden naar een mededeling over de te hanteren 
maatstafen bij de genoemde grondslagen. 

Artikel 50 

Voor wat betreft lid c werd verwezen naar de bezwaren bij de behandeling 
van de Interimwet bodemsanering. 

Artikel 52 

Waarom is in dit artikel geen mogelijkheid opgenomen voor vergoeding 
van hogere kosten ten gevolge van een aanwijzing op grond van artikel 41 
van het wetsvoorstel? 

Artikel 65 

Kan bij lid 3 een nieuw lid d worden toegevoegd wat een opgave van 
de indicatieve of geraamde totale kosten van de uitvoering van de wet en 
de uitvoering ingevolge het indicatieve meerjarenprogramma inhoudt? 

Artikel 72 

Deze leden vroegen om een nadere motivering waarom die materie dan 
niet bij wet kon worden geregeld. 

De voorzitter van de commissie, 
De Beer 

De waarnemend griffier van de commissie, 
Hordijk 
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