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EINDVERSLAG 
Vastgesteld 25 oktober 1983 

De inhoud van de memorie van antwoord gaf de ledenvan deV.V.D.-fractie 
nog aanleiding een aantal opmerkingen te maken. 

De vaste Commissie voor Justitie1 brengt hieromtrent het navolgende 
verslag uit. 

Algemeen 

De leden van de V.V.D.-fractie konden onderschrijven dat misbruik van 
het strafprocesrecht met het oog op procesobstructie zich voordoet, zij het 
gelukkig niet veelvoudig en bij uitzondering, doch dat tevens gevallen 
bekend zijn waarin hoogwaardigheidsbekleders als getuigen worden 
gedagvaard kennelijk met geen ander doel dan om de publieke aandacht 
voor een proces te trekken, zoals in het geval, behandeld door de Hoge 
Raad 15 juni 1976, NJ 1977, nr. 21. Deze leden meenden dit te moeten 
brengen onder de categorie «misbruik van recht»; het is immers niet direct 
gericht op de verdediging van verdachten zelf, doch beoogt doelstellingen 
te bewerkstelligen waarvoor het strafrecht en het strafprocesrecht niet 
geschreven zijn. Evenzeer meenden deze leden dat het om diezelfde reden 
onjuist is wanneer verdachten het strafprocesrecht zouden gebruiken voor 
het voeren van politieke propaganda, zoals behandeld in het arrest van de 
Hoge Raad van 1 januari 1978, NJ 1978, nummer 595, waarin dit college 
het standpunt van de rechtbank heeft overgenomen, waar overwogen 
wordt dat de terechtzitting niet de juiste plaats is om de motieven en 
handelingen van het in dit dossier genoemde «collectief» te verdedigen te 
meer niet, aldus de Hoge Raad, nu de verdachte ontkent betrokken te zijn 
bij het aanplakken van de onderhavige affiches. De Hoge Raad deelt het 
standpunt van de rechtbank in deze en voegt daar nog aan toe dat in dit 
geval evenmin van schending van artikel 6, derde lid, onder D van het 
Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden sprake is, daar deze regel niet geacht kan worden 
te gelden in die gevallen waarin een hernieuwde oproeping reeds van 
tevoren overbodig moet worden geacht. Deze leden constateerden dat de 
rechtspraak voor veel van deze in de praktijk gebleken problemen een 
oplossing heeft gevonden; zo konden deze leden dan ook onderschrijven 
dat het juist lijkt de wet in overeenstemming te brengen met het aldus 
gevormde recht. Terecht wordt in dit kader in de memorie van antwoord 
op blz. 3, aldus deze leden, gewezen naar de uitspraak van de Europese 
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Commissie van 11 december 1981, zodat ook de conclusie gerechtvaardigd 
is dat het onnodige verzwaring van de strafrechtelijke procedure zou zijn 
wanneer aan de rechter de bevoegdheid zou worden toegekend door de 
verdachte opgegeven getuigen niet op te roepen, en wel met de argumentatie 
die dienaangaande in de memorie van antwoord wordt gegeven. Een en 
ander zou immers, zoals de memorie van antwoord terecht stelt, een extra 
procedure scheppen, die de strafrechtelijke procedure zou verlengen, 
hetgeen niet in het belang is van de verdachte zelve, die dan ook tegen zich 
zelf moet worden beschermd en daarnaast zou leiden tot een hogere 
werkbelasting voor de rechterlijke macht, zonder dat daartegenover duide-
lijke voordelen staan die geacht kunnen worden in het belang van de 
verdachte en zijn verdediging te zijn. 

Evenzeer hadden deze leden bezwaren tegen het creëren van een 
zogenaamde voorprocedure, waaraan, naar de praktijk leert, geen enkele 
behoefte bestaat en die bovendien wederom ertoe zou leiden dat de 
rechterlijke macht onnodig wordt belast en tevens een vertraging van de 
procedure tot gevolg zou kunnen hebben, waarmede de verdachte zelf niet 
gebaat is. 

De leden van de V.V.D.-fractie maakten een nadere opmerking naar 
aanleiding van blz. 6 van de memorie van antwoord, waar gesproken wordt 
over het ten laste komen van het Rijk van de kosten van getuigen a décharge 
en deskundigen, waarbij verwezen wordt naar artikel 591 Sv. en gesteld 
wordt dat uit een en ander blijkt dat slechts in weinig gevallen de getuigen 
a décharge ten laste van de verdachte zullen komen, omdat zulks niet 
geheel juist lijkt. Imers artikel 591 Sv. verwijst naar de Wet tarieven in 
strafzaken, waarin in artikel 1, sub 3 wordt bepaald dat indien een verzoek 
of opdracht als bedoeld in lid 1 is gedaan of gegeven op verzoek van de 
verdachte of gerequestreerde, deze de vergoedingen voor eigen rekening 
dient te nemen. Deze leden zouden derhalve gaarne dienaangaande het 
nader standpunt van de bewindsman willen vernemen. Wel zou in dezen 
naar de mening van deze leden kunnen worden gewezen op het bepaalde 
in artikel 591 Sv., inhoudende dat de verdachte in die gevallen, waarin de 
zaak eindigt zonder oplegging van straf of maatregel, de kosten van de 
getuigen a décharge, die in eerste instantie ten laste van de verdachte zijn 
gekomen ten laste van 's Rijks kas kunnen worden gebracht, waaronder 
ook begrepen de kosten van de verdediging in zijn algemeenheid en 
derhalve ook de kosten van de raadsman. 

Artikelen 

Artikel I onder A 

De leden van de V.V.D.-fractie hadden met belangstelling kennis genomen 
van de opmerkingen waartoe de inbreng van deze leden in het voorlopig 
verslag dienaangaande bij de bewindsman hadden geleid. Daarbij wordt 
terecht opgemerkt dat het mondeling oproepen van getuigen en deskundigen 
bij politierechterzaken en kantongerechtszaken tot de mogelijkheden 
behoort en dat bij rechtbankzaken het systeem van de wet kennelijk er op 
gericht is dat bij rechtbankzaken de getuigen schriftelijk worden opgeroepen, 
en gedoeld wordt op het gewicht van een zaak die voor de meervoudige 
strafkamer wordt behandeld. De leden van de V.V.D.-fractie hadden 
daarmee toch wel wat moeite, omdat voor een verdachte uiteraard zijn 
zaak - ongeacht het forum waar de zaak behandeld wordt - van belang is; 
voorts zijn vaak zaken voor kantongerechten en politierechter zeker van 
even groot gewicht als zaken die door de meervoudige strafkamer worden 
behandeld, niet alleen voor de verdachte zelf, zodat er geen wezenlijk 
verschil tussen die zaken kan worden onderkend. Wel waren deze leden 
met de bewindsman van mening dat er een sanctie ex artikel 192 Sr. bij 
niet verschijnen voortvloeit. Deze leden stelden hierbij echter de vraag of, 
nu in artikel 192 Sr„ waarin gesproken wordt van een «opgeroepene» die 
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opzettelijk niet voldoet aan enige wettelijke verplichting die hij als zodanig 
heeft te vervullen, strafbaar is, - ook degene die voor een politierechter of 
kantonrechter mondeling is opgeroepen en op deze zitting niet verschijnt 
dan vrijuit gaat en dat slechts hij die schriftelijk is opgeroepen zich aan 
overtreding van artikel 192 c.q 444 Sr. zou kunnen schuldig maken. 

Deze leden moesten uiteraard toegeven dat bewijstechnisch wellicht 
moeilijkheden kunnen ontstaan in het geval dat een getuige telefonisch is 
opgeroepen tegenover een getuige die is gedagvaard door middel van 
uitreiking van een gerechtelijk schrijven; doch wanneer, zoals vaak gebeurt, 
de parketwacht of de politie een getuige zulks mondeling aanzegt is in dat 
geval toch het bewijs van de oproeping gemakkelijk te leveren. Het leek 
deze leden dan ook ongewenst dat de indruk zou kunnen worden gewettigd, 
na lezing van de memorie van antwoord, dat de getuigen, die zijn opgeroepen 
als bij voorbeeld omschreven in artikel 373 Strafvordering en aan die 
uitnodiging geen gevolg geven, straffeloos blijven. Dit leek deze leden niet 
af te leiden uit de wetstekst en zou ook ondoelmatig en onjuist zijn. 

Verder merkten deze leden op dat artikel 390, eerste lid, Sv. een andere 
wijze van oproeping kent dan artikel 373 Sv. Artikel 390, lid 1, Strafvordering 
spreekt van een uitnodiging, die wordt uitgereikt, zodat in dat geval sprake 
is van een schriftelijke uitnodiging, derhalve schriftelijke oproeping, 
hetgeen ook wordt geadstrueerd door lid 2 van artikel 390 Sv. waarin 
gesproken wordt dat een dubbel van de uitnodiging bij de processtukken 
wordt gevoegd. Verder leek het deze leden niet juist dat blijkens de memorie 
van antwoord de uitnodiging van artikel 373 Sv. vergelijkbaar zou zijn met 
de oproeping, als omschreven in artikel 390, eerste lid Sv! 

Artikel I onder B 

Naar aanleiding van de opmerkingen in de memorie van antwoord over 
de toevoeging «met inachtneming van de bepaling van artikel 260 tweede 
lid», namelijk dat deze woorden slechts betrekking hadden op de wijze van 
aanduiding van de op te roepen of te dagvaarden getuigen en deskundigen, 
konden de leden van de V.V.D.-fractie zich wel verenigen; zij meenden 
echter dat het voor de leesbaarheid van de wetstekst beter zou zijn wanneer 
het gewijzigde lid 2 van artikel 263 zulks nadrukkelijk zou aanduiden, omdat 
verwijzingen nu eenmaal niet bepaaldelijk de leesbaarheid en hantering 
van een wetstekst bevorderen. 

Met betrekking tot de door deze leden gemaakte opmerkingen over het 
tegelijkertijd doen van opgave aan de officier van justitie van te horen 
getuigen en deskundigen aan de griffier van de rechtbank, merkten de 
leden van de V.V.D.-fractie het volgende op. 

Het eerste argument: van extra administratieve rompslomp zonder dat 
daar een aanwijsbaar voordeel tegenover staat kon deze leden niet overtui-
gen. Het inschrijven van een dergelijke brief c.q. het opbergen van de brief 
in het desbetreffende strafdossier zal weinig werk met zich meebrengen en 
is nu eenmaal inherent aan iedere procedure. De zittingen van de meervou-
dige kamer worden vervolgens nauwkeurig door de president bekeken in 
verband met de te investeren tijd en daarna vastgesteld. Deze taak wordt 
voor de president van de strafkamer bezwaarlijk wanneer hij, na toch 
moeizaam te hebben vastgesteld welke zaken op de zitting zullen dienen, 
plotseling verrast wordt met de mededeling dat er in een bepaalde zaak 
een groot aantal getuigen a décharge moeten worden gehoord. De praktijk 
leert dat in dat geval de president vaak genoodzaakt is het zittingprogramma 
fundamenteel te wijzigen met alle daaraan verbonden administratieve 
rompslomp, zoals het intrekken van dagvaardingen, het intrekken van 
getuigendagvaardingen en dergelijke, terwijl ook vaak blijkt dat het dossier 
reeds heeft gecirculeerd en de rechters de zaak van tevoren zullen hebben 
bestudeerd. Het argument dat de verdachte het recht heeft om niet aange-
kondigde getuigen ter zitting mee te brengen is weliswaar juist, doch, naar 
de praktijk leert, wordt daardoor het zoveel mogelijk nauwkeurig vastgestelde 
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tijdschema van de te behandelen zaken ter terechtzitting ernstig verstoord 
en blijkt vaak de president van de strafkamer genoodzaakt te zijn in geval er 
veel getuigen onaangekondigd ter zitting verschijnen, de zaak te verdagen 
met alle hieraan verbonden extra werkzaamheden. 

In het kader van deze problematiek hadden de leden derhalve voorgesteld 
om van de op te roepen of te horen getuigen zo tijdig mogelijk mededeling 
aan de rechtbank te doen, ten einde de problemen te vermijden, die, naar 
de praktijk uitwijst, zich in een dergelijk geval voordoen, omdat, wanneer 
inderdaad de rechtbank plotseling geconfronteerd wordt met onaangekon-
digde en haar niet van tevoren kenbaar gemaakte getuigen zulks vaak ertoe 
leidt dat de behandeling moet worden verdaagd. 

Hiervoren hadden de leden van de V.V.D.-fractie reeds opmerkingen 
gemaakt met betrekking tot het mondeling uitnodigen van getuigen. Op 
blz. 10 van de memorie van antwoord wordt gesteld dat deze dan niet 
onder de sanctie van een strafbedreiging staan. De leden van de V.V.D.-fractie 
betwijfelden zulks en achtten dit standpunt ook niet juist. Evenmin valt 
overigens in te zien dat een getuige die ter zitting van de politierechter 
moet verschijnen van mindere kwaliteit is dan een getuige die op een 
zitting van de meervoudige kamer moet verschijnen. Zowel materieel als 
formeel zal een mondeling opgeroepen getuige door niet ter zitting te 
verschijnen evenzeer in strijd handelen met de desbetreffende strafrechte-
lijke bepaling als degene die daartoe een schriftelijke oproeping heeft 
ontvangen. 

Slotopmerkingen 

De leden van de V.V.D.-fractie hadden kennis genomen van het feit dat 
de bewindsman met betrekking tot het eventueel aan getuigen toe te 
kennen recht om onder opgave van redenen bezwaar te maken tegen een 
verschijnen ter terechtzitting en tot de vraag of een dergelijke regeling in 
overeenstemming is met het Europees Verdrag van de rechten van de 
mens en de fundamentele vrijheden, nog geen standpunt meende te 
kunnen innemen zonder het advies te dezer zake van de Commissie 
partiële herziening strafvordering te hebben ingewonnen, een standpunt, 
waarmede deze leden zich konden verenigen. Overigens merkten zij ihans 
reeds op dat blijkens de memorie van antwoord en de rechtspraak van de 
Hoge Raad nadrukkelijk wordt gesteld dat de rechter de bevoegdheid heeft 
getuigen, zij het gemotiveerd, niet te horen, welk standpunt ook door de 
lagere rechters wordt gevolgd, omdat namelijk niet iedere getuige behoeft 
te worden gehoord en dat zich gevallen kunnen voordoen waarin door de 
rechter wordt vastgesteld dat de verdachte niet in zijn verdediging wordt 
geschaad, wanneer van het horen van getuigen wordt afgezien. De redene-
ring van de leden van de V.V.D.-fractie strekte er dan ook slechts toe dat de 
getuigen thans reeds de bevoegdheid dienen te hebben om onder opgave 
van redenen bezwaar te maken, in welk geval de rechter de rechten van de 
verdachte tegenover die van de getuige moet afwegen, hetgeen overigens 
in de memorie van antwoord wordt verdedigd en dan ook soms 
kan leiden tot het niet horen van een getuige door het betrokken rechterlijk 
college. Niet valt derhalve in te zien dat een dergelijke regeling met artikel 
6 van het eerdergenoemde verdrag in strijd zou kunnen zijn, aldus merkten 
deze leden ten slotte op. 

Onder het voorbehoud, dat de bovenstaande opmerkingen en vragen 
tijdig schriftelijk zullen zijn beantwoord, acht de vaste commissie de 
openbare beraadslaging over het wetsontwerp voldoende voorbereid. 

De voorzitter van de commissie, 
Kosto 

De griffier van de commissie, 
Kerkhofs 
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