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Algemeen

De memorie van antwoord heeft de leden van de fractie van de V.V.D.
aanleiding gegeven nog een aantal opmerkingen te maken in het eindverslag
van de vaste Commissie voor Justitie. Gaarne ga ik hierop in.

Het heeft mij verheugd dat de beantwoording van de vragen in het
voorlopig verslag in grote lijnen de instemming van deze leden kan
hebben. Zij vroegen evenwel mijn nader standpunt over het gestelde op
blz. 6 van de memorie van antwoord, waar gesproken wordt over het ten
laste komen van het Rijk van de kosten van getuigen a décharge en
deskundigen die zijn opgeroepen op verzoek van de verdachte. Deze leden
meenden dat het daar gestelde juist lijkt te zijn. In de memorie van antwoord
wordt verwezen naar artikel 591 van het Wetboek van Strafvordering.
Tevens wordt daar gesteld dat uit een en ander zou blijken dat slechts in
weinig gevallen de getuigen a décharge ten laste van de verdachte komen.

Naar aanleiding van deze vraag merk ik het volgende op. In de bestaande
wettelijke regeling bepaalt artikel 1, derde lid, van de Wet tarieven in
strafzaken dat de kosten van de getuigen en deskundigen die op verzoek
van de verdachte zijn gemaakt, ten laste van de verdachte komen. Ingevolge
deze bepaling is de verdachte derhalve gehouden deze kosten te vergoeden
indien

a. hij getuigen of deskundigen meebrengt ter terechtzitting ingevolge
artikel 260, derde lid;

b. de officier van justitie op verzoek van de verdachte de getuigen of
deskundigen doet dagvaarden ingevolge artikel 263; en

c. de rechtbank op verzoek van de verdachte de dagvaarding van
getuigen of deskundigen gelast ingevolge artikel 264.

Ik heb nu getracht te betogen dat in de praktijk blijkt dat de officier van
justitie in de regel de getuigen en deskundigen «overneemt», die de
verdachte hem opgeeft. De dagvaarding steunt dan niet op artikel 263,
vierde lid, maar op artikel 260, eerste lid, van het Wetboek van Strafvordering.
Ook Melai in zijn tweede aantekening op artikel 591 van «Het Wetboek van
Strafvordering» wijst hierop. Het komt daarom in de praktijk al weinig voor
dat de kosten ten laste van de verdachte komen. In deze weinige gevallen
echter kan de gewezen verdachte zich nog tot de rechter wenden met het
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verzoek de kosten die ingevolge het voorgaande toch te zijnen laste zijn
gekomen, te vergoeden ingevolge artikel 591 van het Wetboek van Straf-
vordering. De rechter toetst of de aanwending der kosten het belang van
het onderzoek heeft gediend. Van de reeds beperkte groep verdachten die
de kosten van dagvaarding van getuigen of deskundigen moet dragen, is er
aldus een deel dat daarvoor alsnog een vergoeding kan krijgen. Op deze
wijze wordt in de praktijk eigenlijk in twee instanties beoordeeld of het z.g.
getuigengeld ten laste van de verdachte moet komen.

In het wetsontwerp is dit systeem in beginsel gehandhaafd. Ten opzichte
van de bestaande wettelijke regeling is in het wetsontwerp voorgesteld de
officier van justitie de bevoegdheid te geven, bepaalde door de verdachte
opgegeven getuigen en deskundigen niet op te roepen. De officier van
justitie toetst of redelijkerwijs kan worden aangenomen dat de verdachte
daardoor niet in zijn verdediging kan worder: geschaad. De officier van
justitie dient zijn beslissing met redenen te omkleden. De vraag kan nu
worden gesteld of deze bevoegdheid niet toereikend is om misbruik van
het strafprocesrecht door de verdachte tegen te gaan. Ik meen deze vraag
ontkennend te moeten beantwoorden. In de memorie van antwoord heb ik
er reeds op gewezen dat anders weer een nieuwe mogelijkheid tot misbruik
van procesrecht zou worden geopend. Zou immers de regeling van artikel
1, derde lid, van de Wet tarieven in strafzaken worden geschrapt, dan zou
de verdachte onbevreesd voor mogelijke financiéle gevolgen, een onbeperkt
aantal op te roepen getuigen aan de officier van justitie kunnen opgeven.
Ingevolge de in het wetsvoorstel voorgestelde regeling, zou dan in alle
ongegronde gevallen de officier van justitie een met redenen omklede
afwijzing moeten geven. Niet alleen uit een oogpunt van werkbelasting
moet een dergelijk systeem worden afgewezen. Ook de opzet van de
regeling dat slechts in marginale gevallen de officier van justitie een door
de verdachte opgegeven getuige of deskundige weigert, laat niet toe dat hij
daarenboven toetst of de aan het oproepen van een getuige a décharge
verbonden kosten terecht ten laste komen van ‘s Rijks kas. De officier van
justitie zou dan wellicht in meer gevallen gebruik moeten gaan maken van
zijn bevoegdheid dan in de ontworpen regeling is bedoeld. Daarmee zou
hij noodgedwongen een oneigenlijk gebruik van de voorgestelde regeling
moeten maken. Het lijkt mij daarom juist artikel 1, derde lid, van de Wet
tarieven in strafzaken, te handhaven voor de enkele gevallen dat chicanes
moeten worden gevreesd. Ingevolge artikel 591 van het Wetboek van
Strafvordering bepaalt desgevraagd uiteindelijk de rechter in een concreet
geval of deze vrees achteraf gegrond is geweest.

Artikelen
Artikel | onder A

De leden van de V.V.D.-fractie konden zich vinden in de vaststelling dat
het mondeling oproepen van getuigen en deskundigen in sommige
gevallen bij politierechterzaken en kantongerechtszaken tot de mogelijkhe-
den behoort, terwijl bij zaken voor de meervoudige kamer schriftelijke
oproeping is voorgeschreven. Zij hadden er evenwel moeite mee dat erop
dit punt in de wet kennelijk onderscheid wordt gemaakt naar het gewicht
van de zaak. Zij waren van mening dat voor een verdachte, ongeacht het
forum waarvoor zijn zaak wordt behandeld, zijn zaak van belang is. Ik kan
dit oordeel niet delen. De Titels VIl en VIIl van het Tweede Boek van het
Wetboek van Strafvordering, houdende bijzondere bepalingen betreffende
het rechtsgeding voor de politierechter resp. de kantonrechter, bevatten
vele bepalingen die ervan uitgaan dat een minder zware procedure van
toepassing kan zijn voor deze fora. De bijzondere bepalingen over het
oproepen van getuigen passen geheel in deze opzet. Hieraan doet niet af
dat onder omstandigheden zaken voor de politierechter of de kantonrechter
van even groot gewicht zijn — subjectief voor de verdachte dan wel objectief -
als zaken voor de meervoudige kamer.
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De artikelen 192 en 444 van het Wetboek van Strafrecht stellen het
niet-voldoen aan een wettelijke oproeping als getuige of deskundige
strafbaar. Naar aanleiding van een vraag hierover merk ik het volgende op.
Indien de meervoudige kamer een schriftelijke oproeping dan wel de
politierechter of kantonrechter een mondelinge oproeping hebben doen
uitgaan, hebben zij voldaan aan de eisen die de wet aan de oproeping stelt.
Daarom zijn de getuigen en deskundigen die niet voldoen aan de mondelinge
oproeping van de politierechter of kantonrechter evenzeer strafbaar als die
welke niet voldoen aan een schriftelijke oproeping van de meervoudige
kamer van de rechtbank.

De leden van de V.V.D.-fractie achtten het ongewenst dat getuigen die
zijn opgeroepen ingevolge artikel 373 van het Wetboek van Strafvordering
en aan die uitnodiging geen gevolg geven, straffeloos blijven. Ik denk dat
het goed is het volgende onderscheid in het oog te houden. Artikel 373,
eerste volzin, gaat over een mondelinge uitnodiging van de opsporingsamb-
tenaar aan de getuige om voor de officier van justitie te verschijnen. In deze
gevallen is het niet-voldoen aan de uitnodiging niet strafbaar. Er is immers
geen sprake van een wettelijke oproeping, hetzij mondeling, hetzij schriftelijk.
Artikel 373, tweede volzin, daarentegen gaat over de mondelinge oproeping
door of vanwege de officier van justitie. De getuige die hieraan niet voldoet
is wel strafbaar. Ik meen dat lezing van de memorie van antwoord geen
andere indruk kan wettigen. Het lijkt mij ook juist dat voor de strafbaarheid
is vereist dat het initiatief van de officier van justitie uitgaat. Een opspo-
ringsambtenaar kan tot de getuige een uitnodiging richten. Het nalaten
hieraan te voldoen behoort niet direct tot strafbaarheid te leiden.

De leden van de V.V.D.-fractie wezen erop dat artikel 390, eerste lid, een
schriftelijke uitnodiging voorschrijft in tegenstelling tot artikel 373, eerste
volzin, dat het heeft over een mondelinge uitnodiging. Zij meenden uit het
feit dat de uitnodiging schriftelijk moet geschieden, te mogen afleiden dat
deze uitnodiging gelijk kan worden gesteld aan een schriftelijke oproeping.
Om deze reden zou de uitnodiging van artikel 273, eerste volzin, niet
vergelijkbaar zijn met de oproeping van artikel 390, eerste lid.

Ik deel niet het oordeel van deze leden dat uit het feit dat de uitnodiging
ingevolge artikel 390, eerste lid, schriftelijk dient te geschieden, kan worden
afgeleid dat het hier om een schriftelijke oproeping zou gaan. Het Wetboek
van Strafvordering kent twee soorten oproepingen, te weten schriftelijke
(zie artikel 260, eerste lid) en mondelinge (zie de artikelen 391 en 373,
tweede volzin). Het niet-voldoen aan één van beide soorten oproepingen is
strafbaar. Verder kent het twee soorten uitnodigingen, eveneens mondelinge
(zie artikel 373, eerste volzin) en schriftelijke (zie artikel 390, eerste lid). Het
niet-voldoen aan één van beide soorten uitnodigingen is niet strafbaar.
Artikel 373, eerste volzin, en artikel 390, eerste lid, kunnen met elkaar
worden vergeleken omdat zij beide gaan over een uitnodiging aan de
getuige op het niet-voldoen waaraan geen straf is gesteld. Hieraan doet
niet af dat in het ene geval sprake is van een mondelinge, in het andere
geval van een schriftelijke uitnodiging. Waar artikel 390, eerste lid, spreekt
over oproeping, gaat het over de oproeping van de verdachte, niet om de
oproeping van een getuige.

Artikel | onder B

De leden van de V.V.D.-fractie meenden dat het voor de leesbaarheid van
de wetstekst beter zou zijn wanneer het gewijzigde artikel 263, tweede lid,
in plaats van te verwijzen naar artikel 260, tweede lid, de relevante inhoud
van dit laatste artikel nadrukkelijk zou aanduiden. Met dit oordeel stem ik
in, te meer omdat op het eerste gezicht niet meteen duidelijk is naar welk
onderdeel van artikel 260, tweede lid, het voorgestelde artikel 263, tweede
lid, verwijst. In bijgaande tweede nota van wijziging, heb ik hieraan gevolg
gegeven. Inhoudelijk verandert de regeling daardoor niet. Zij wordt
daarmee slechts leesbaarder.
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Deze leden kwamen vervolgens terug op hun opmerking in het voorlopig
verslag dat het wenselijk zou zijn dat tegelijkertijd met de opgave aan de
officier van justitie van de op verzoek van de verdachte op te roepen
getuige, opgave wordt gedaan aan de griffier van de rechtbank. Aldus zou
de rechtbank tijdig op de hoogte zijn van het feit dat en welke getuigen of
deskundigen a décharge zullen worden gehoord. In het eindverslag
motiveerden zij uitvoeriger hun wens. Met name wezen zij er op dat de
voorzitter van de strafkamer dan beter het tijdschema van de zitting zou
kunnen vaststellen. Daardoor zou kunnen worden voorkomen dat een zaak
moet worden aangehouden of de zitting erg uitloopt, wanneer de strafkamer
wordt verrast met een groot aantal getuigen a décharge.

Met deze leden ben ik van oordeel dat een snelle afhandeling van zaken
wordt bevorderd door een tijdschema dat zo veel mogelijk kan worden
aangehouden. Aan de uitvoering van hun voorstel ligt evenwel een
praktisch bezwaar ten grondslag. Daar de dagvaarding van de verdachte
niet alleen de dag maar ook het tijdstip vermeldt waarop zijn zaak wordt
behandeld, gaat het opstellen van het tijdschema van de zitting (het
appointeren) aan de verzending van de dagvaarding van de verdachte
vooraf. De verdachte wordt op zijn bevoegdheid getuigen en deskundigen
te doen oproepen, gewezen bij zijn dagvaarding, ingevolge artikel 260,
derde lid, van het Wetboek van Strafvordering. Maakt de verdachte van
deze bevoegdheid gebruik, dan is het niet meer mogelijk het tijdschema
achteraf nog aan te passen. Afgezien van dit praktisch bezwaar lijkt het mij
weinig doelmatig dat de verdachte tegelijkertijd de officier van justitie en
de griffier informeert over de getuigen en deskundigen die hij wenst te zien
opgeroepen. Doorslaggevend is immers het aantal gevallen waarin de
officier van justitie aan dit verzoek gevolg geeft. Denkbaar is dat de officier
van justitie in bepaalde gevallen vooraf de griffier informeert, bij voorbeeld
in verband met de opvang van een groot aantal getuigen. Het lijkt echter
niet nodig dit in de wet vast te stellen. Desgewenst kunnen parket en griffie
hierover afspraken maken.

De leden van de V.V.D.-fractie achtten de stelling onjuist dat getuigen die
mondeling zijn uitgenodigd om ter zitting te verschijnen, niet onder de
dreiging van een straf staan. Hierboven heb ik het onderscheid tussen
mondelinge en schriftelijke uitnodigingen en mondelinge en schriftelijke
oproepingen reeds uiteengezet. Uitnodigingen gaan uit van opsporingsamb-
tenaren; oproepingen daarentegen gaan uit van de justitiéle organen.
Alleen in geval van oproepingen staat niet-nakoming onder de dreiging
van straf. Het gaat hierbij overigens niet om de kwaliteit van de getuige,
maar om toepassing van het beginsel dat in lichtere strafzaken een lichtere
procedure past. De Titels VIl en VIl over het rechtsgeding voor de politie-
rechter, resp. de kantonrechter steunen beide geheel op dit beginsel.

Slotopmerkingen

De leden van de V.V.D.-fractie maakten een opmerking over het aan de
getuige toe te kennen recht om onder opgave van redenen bezwaar te
maken tegen een verschijnen ter terechtzitting. Ik heb er van kennis
genomen dat zij zulks niet in strijd achten met artikel 6 van het Europees
Verdrag van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. Het is
echter goed het onderscheid duidelijk in het oog te houden tussen enerzijds
de stiuatie dat door het niet horen van de getuige, ongeacht zijn belang,
redelijkerwijs de verdachte niet in zijn verdediging kan worden geschaad
en anderzijds de situatie dat het horen van een getuige wel degelijk in het
belang van de verdachte is, doch het belang van de getuige om niet te
worden gehoord zwaarder moet wegen. Het voorliggend wetsontwerp
heeft uitsluitend betrekking op de eerste situatie. Het belang van de getuige
speelt daarin geen rol.

De minister van Justitie,
F. Korthals Altes
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