Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 1983-1984

16979

Nr. 5

De vroegere stukken zijn gedrukt in
de zitting 1981

Vaststelling en Invoering van titel 7.1 (koop en ruil) van

het nieuwe Burgerlijk Wetboek

NOTA VAN WIJZIGING
Ontvangen 16 november 1983

Artikel 7.1.2.7. Lid 2 wordt gelezen als volgt:

2. Een andere zaak dan is overeengekomen, of een zaak van een andere
soort, beantwoordt niet aan de overeenkomst. Hetzelfde geldt voor een
zaak die niet de eigenschappen bezit die de koper, gelet op alle omstandig-
heden van het geval, mocht verwachten.

Artikel 7.1.3.2. Lid 2 wordt vernummerd tot lid 3. Toegevoegd wordt een
nieuw lid 2, luidende:

2. Indien bij een consumentenkoop de koper van een voor vervanging
vatbare zaak herstel of vervanging daarvan overeenkomstig lid 1 onder b of
¢ vordert, is de verkoper bevoegd tussen vervanging of teruggave van de
koopprijs te kiezen. De verkoper is gehouden deze keuze binnen korte tijd
te doen en vervolgens zijn verplichting binnen redelijke tijd na te komen;
bij gebreke hiervan kan de koper zijn rechten op herstel of vervanging doen
gelden.

Artikel 7.1.3.7. In de bepaling onder b vervallen de woorden «of in
Nederland heeft ingevoerd».

Artikel 7.1.3.8. vervalt.

Artikel 7.1.3.9. In het eerste lid vervallen de woorden «ongeacht enig
andersluidend beding».

Toegevoegd wordt een nieuw tweede lid, luidende als volgt:

2. Op een beding tot uitsluiting of beperking van de aansprakelijkheid,
bedoeld in lid 1, kan slechts een beroep worden gedaan, voorzover dit,
gelet op alle omstandigheden van het geval, jegens de verkoper redelijk is.

Lid 2 wordt vernummerd tot lid 3. Hierin worden de woorden «het vorige
lid» vervangen door: lid 1.

Lid 3 wordt vernummerd tot lid 4.

Lid 4 wordt vernummerd tot lid 5. De woorden «de leden 1-3» worden
vervangen door: de vorige leden.

Het bestaande lid 5 vervalt.
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TOELICHTING
Inleidende opmerkingen

De onderhavige nota van wijzigingen is aangekondigd in de brief van de
minister van Economische Zaken, waarin de besluiten van het kabinet
werden medegedeeld over het rapport van de Commissie inzake deregule-
ring in verband met de economische ontwikkeling (commissie-Van der
Grinten). Over het wetsontwerp Koop en ruil bevat deze brief de navolgende
passage:

Consumentenkoop

De commissie stemt in met de ontworpen regeling, doch acht het niet
nodig deze van dwingend recht te doen zijn, omdat het toch mogelijk moet
zijn winkeldochters en dergelijke tegen een lagere prijs te verkopen en
daarbij alle aansprakelijkheid uit te sluiten. Artikel 7.1.2.7 van het ontwerp
geeft volgens de commissie niet die ruimte hiertoe, welke de memorie van
toelichting suggereert. Voorts meent zij dat het in het ontwerp voorziene
regresrecht van de detaillist op zijn voorschakel en de mogelijkheid voor de
consument om rechtstreeks de producent aan te spreken dienen te vervallen.

Het kabinet meent het advies tot het laten vervallen van het dwingend-
rechtelijk karakter van de regelgeving niet te moeten volgen. Daardoor
zou de regeling het gevaar iopen te worden uitgehold. Wel is besloten dat
artikel 7.1.2.7 enigszins zal worden gewijzigd ten einde buiten twijfel te
stellen dat de door de commissie gewenste soepelheid bereikt wordt. Het
wettelijke regresrecht van de detaillist op zijn voorschakel dient naar de
mening van het kabinet te worden gehandhaafd, omdat voorkomen moet
worden dat de detaillist beklemd raakt tussen de door het wetsontwerp
beschermde consument en de voorschakel van de detaillist, die anders zijn
aansprakelijkheid geheel zou kunnen uitsluiten. Wel zal de regeling van het
dwingendrechtelijke regresrecht iets worden versoepeld om tegemoet te
kunnen komen aan bijzondere gevallen.

Het advies tot het laten vervallen van de directe actie van de consument
op de producent zal worden gevolgd. Bovendien zal het ontwerp ook in die
zin worden verzacht dat de verkoper/detaillist in bepaalde gevallen niet
gehouden is tot herstel of vervanging van het gekochte, maar kan volstaan
met restitutie van de koopprijs.

De uitvoering van het kabinetsbesluit heeft geleid tot voorstellen tot
wijziging van de artikelen 7.1.2.7, 7.1.3.2, 7.1.3.7, 7.1.3.8 en 7.1.3.9, die
hierna zullen worden toegelicht.

Toelichting bij de artikelen

Artikel 7.1.2.7. De commissie Van der Grinten heeft als bezwaar tegen
het dwingendrechtelijke karakter van de regeling van de consumentenkoop
(artikel 7.1.1.4a) aangevoerd, dat hierdoor tekort wordt gedaan aan de
flexibiliteit die in bepaalde gevallen bij de koopovereenkomst vereist is. Zij
meent dat het toch mogelijk moet zijn om winkeldochters, incourante
goederen, tweedehands waar en grote partijen van onbekende herkomst
tegen een zeer lage prijs te verkopen en daarbij alle aansprakelijkheid uit te
sluiten.

Inderdaad zou het onjuist zijn om alle koopovereenkomsten, consumen-
tenkoop of niet, op dezelfde wijze te behandelen waar het de omvang van
de verplichtingen van de verkoper c.q. van de rechten van de koper betreft.
Dit doet het wetsontwerp dan ook niet. Artikel 7.1.2.7, lid 1, bepaalt dat de
afgeleverde zaak aan de overeenkomst moet beantwoorden; lid 2 voegt
daaraan toe dat onder meer niet aan de overeenkomst beantwoordt «een
zaak die niet de eigenschappen bezit welke de koper mocht verwachten».
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Deze bepaling vormt de spil waarop het - dwingendrechtelijke — stelsel van
aansprakelijkheid van de verkoper en rechten van de koper is gebaseerd.
Immers, slechts wanneer de zaak niet aan de overeenkomst beantwoordt is
sprake van een tekortkoming die de koper recht geeft op bijvoorbeeld
schadevergoeding (artikelen 6.1.8.1 e.v. jis artikelen 6.1.9.1 e.v.), ontbinding
van de overeenkomst (artikelen 6.5.4.6 e.v.) en herstel of vervanging als
geregeld in artikel 7.1.3.2.

Het is duidelijk dat de vraag wat de koper aan eigenschappen mag
verwachten, afhankelijk is van alle omstandigheden van het geval. De aard
van de zaak speelt hierbij een rol (nieuw of gebruikt, merkartikel of artikel
«van onbekende herkomst», beschadigd of uiterlijk onbeschadigd); de
hoogte van de prijs; het soort winkel waarin de zaak is verkocht; de
omstandigheden waaronder de koop plaatsvond (bij voorbeeld uitverkoop,
verkoop van «winkeldochters») die, mede gelet op de hoogte van de prijs,
kunnen maken dat de koper een groter risico aanvaardt dan normaal; de
mededelingen die de verkoper over de zaak heeft gedaan; etc. Men
vergelijke ook de memorie van toelichting blz. 33 e.v. Zo zal, om een
voorbeeld te noemen, de mededeling van de verkoper van een incourante,
tweedehands of niet van een (bekend) merk voorziene zaak, dat hij de
eigenschappen daarvan niet kent en daarvoor dus ook niet kan instaan,
neerkomen op een vergaande beperking van aansprakelijkheid. Bezwaarlijk
is dat niet. De koper weet dat hij niet veel kan verwachten. Hij is gewaar-
schuwd. Bij de bepaling van de prijs die hij voor de zaak over heeft, zal hij
dit laten meewegen.

Artikel 7.1.2.7 verzet zich er dus niet tegen dat de verkoper van kwalitatief
minder goede waar in bepaalde gevallen slechts verminderde of zelfs in
het geheel geen aansprakelijkheid draagt. Het verzet zich slechts tegen het
verkopen van ondeugdelijke waar die als duegdelijk aangeprezen wordt of
waarvan de koper anderszins een hogere dunk heeft (en mocht hebben)
dan met de kwaliteit ervan in overeenstemming is, zonder een daarmee
corresponderende aansprakelijkheid.

Het bovenstaande laat zich aldus resumeren. Blijkens artikel 7.1.2.7 hangt
hetgeen de koper aan eigenschappen van de gekochte zaak mag verwachten,
af van alle omstandigheden van het geval. Ten overvloede is dit thans ook
in de formulering van lid 2 tot uitdrukking gebracht. De verkoper is in
vergaande mate in staat — door mededelingen, door de omstandigheden
waaronder hij verkoopt, etc. — het verwachtingspatroon van de koper en
daarmede de vraag of van een tekortkoming sprake is, te beinvioeden.
Juist deze soepelheid van artikel 7.1.2.7 is, zoals op blz. 15 v. van de
memorie van toelichting is uiteengezet, een onmisbare voorwaarde voor
het dwingendrechtelijke karakter van de rechten van de koper in de
gevallen waarin van een tekortkoming sprake is.

Artikel 7.1.3.2. Indien het afgeleverde niet aan de overeenkomst beant-
woordt, kan de koper binnen de in lid 1 onder b en ¢ gestelde grenzen
herstel of vervanging van de afgeleverde zaak vorderen. Voorts komt hem
het recht op ontbinding van de overeenkomst toe, hetgeen, indien de
overeenkomst reeds door beide partijen is uitgevoerd, leidt tot restitutie
van de betaalde prijs en de gekochte zaak (artikel 6.5.4.6 e.v.). Deze en
andere rechten (recht op schadevergoeding, onder omstandigheden recht
op vernietiging wegens dwaling) die de koper terzake van de tekortkoming
heeft, komen hem volgens het wetsontwerp bij de consumentenkoop
krachtens dwingend recht toe, zodat noch een of meer van die rechten
noch de keuze daartussen uitgesloten kunnen worden; men zie art.
7.1.1.4a en de memorie van toelichting, blz. 24 en 44,

Naar aanleiding van het rapport van de commissie-Van der Grinten
hebben wij dit stelsel opnieuw overwogen. Daarbij zijn wij tot de slotsom
gekomen dat het gevaar bestaat dat het in bepaalde gevallen in de praktijk
te strak zou kunnen uitvallen. Wij denken bij voorbeeld aan het geval dat de
koper vervanging vraagt van een zaak uit een partij die de verkoper
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voordelig heeft kunnen inkopen en derhalve ook voor een relatief lage prijs
heeft aangeboden, terwijl deze partij inmiddels is uitverkocht. Gesteld dat
zaken van dezelfde soort nog beschikbaar zijn (dat is immers een noodza-
kelijke voorwaarde voor vervanging), dan zou de verkoper, zo hij tot
vervanging gehouden was, daartoe een voor een hogere prijs in te kopen
of ingekochte zaak moeten aanwenden. Onder deze omstandigheden zal hij
de voorkeur kunnen geven aan terugname van de zaak tegen restitutie van
de koopprijs aan de koper. Wij menen dat de verkoper deze bevoegdheid
moet kunnen uitoefenen; de koper zal hierdoor in beginsel niet worden
benadeeld. Op dit |aatste aspect komen wij hieronder nog terug.

lets soortgelijks geldt indien de koper hestel vordert. Artikel 2, lid 1,
onder b bepaalt dat de koper hierop recht heeft «mits de verkoper hieraan
redelijkerwijs kan voldoen». Er zal gemakkelijk discussie kunnen ontstaan
over de vraag of herstel mogelijk is of uit bedrijfseconomisch oogpunt van
de verkoper kan worden gevergd. Omdat de koper in beginsel evenzeer
gebaat zal zijn bij vervanging van de zaak of restitutie van de koopprijs, komt
het wenselijk voor de verkoper de mogelijkheid te geven deze discussie af te
snijden door zijn keuze op een dezer beide andere mogelijkheden te
bepalen. Omgekeerd is een discussie over de mogelijkheid van herstel naar
onze mening evenmin gewenst indien de koper dit niet wenst doch de
verkoper wél, Daarom dient de verkoper niet de bevoegdheid toe te komen
voor herstel te kiezen indien de koper vervanging wenst.

Om deze redenen is in artikel 7.1.3.2 een nieuw tweede lid opgenomen,
bepalende dat indien bij een consumentenkoop de koper herstel of vervan-
ging overeenkomstig lid 1 onder b of ¢ verlangt, de verkoper bevoegd is
tussen vervanging of teruggave van de koopprijs te kiezen. In zoverre is
dus de eerdergenoemde vrijheid van de koper om een keuze te doen uit de
hem terzake van een tekortkoming toekomende rechten en bevoegdheden,
beperkt. Andere rechten dan die op herstel of vervanging zijn niet beperkt;
het nieuwe lid 2 beperkt slechts de in /id 1 onder b en c genoemde be-
voegdheden. Dit is met name van belang voor zijn recht op ontbinding.
Indien de koper (in beginsel onder aanbieding van de ondeugdelijke zaak)
de koopprijs terugvordert, moet de verkoper hieraan voldoen. Het gebrek zal
de koper niet zelden zijn vertrouwen in de deugdelijkheid van de soort,
waartoe de zaak behoort, hebben doen verliezen. Vervanging behoort hem
daarom niet te kunnen worden opgedrongen indien hij ontbinding wenst.

Zoals boven reeds werd opgemerkt, zal de koper, hoewel aan herstel of
vervanging de voorkeur gevend, in beginsel niet worden benadeeld indien hij
met teruggave van de koopprijs genoegen moet nemen. Weliswaar is denk.
baar dat de prijs van de zaak, die hij thans elders moet betrekken, inmiddels
is gestegen. Maar uit het stelsel van artikel 7.1.3.5 vloeit voort dat er tussen
de koop en de ontbinding doorgaans slechts een korte tijdspanne zal
liggen; is dat bij uitzondering anders omdat het gebrek pas laat werd
ontdekt (en niet eerder behoefde te worden ontdekt), dan vindt de koper
voor het genoemde verlies een compensatie in het gebruik dat hij intussen
van de zaak heeft gemaakt. Om deze reden zijn in het nieuwe lid 2 geen
bepalingen voor dit geval opgenomen. In dit verband verwijzen wij naar de
memorie van toelichting, blz. 39 v., waar ook de gedachte is verworpen dat
de koper voor dit gebruik een bepaalde vergoeding zou moeten betalen. Bij
een massaal verschijnsel als de consumentenkoop dient de regeling van de
afwikkeling van deze overeenkomsten in geval van tekortkomingen niet
door dergelijke verfijningen te worden gecompliceerd. In bijzondere
gevallen bieden de algemene regels van Boek 6 (t.a.p. is gewezen op de
artikelen 6.1.1.2 en 6.5.3.1, 6.4.3.1 en 6.5.4.21) voldoende ruimte om tot een
billijke oplossing te komen.

De nieuwe regel is beperkt tot koop van zaken die voor vervanging
vatbaar zijn. Hierbij moet gedacht worden aan feitelijke vervangbaarheid,
zodat de maatstaf niet correspondeert met het onderscheid tussen specifieke
en generieke verbintenis. Een zaak die naar haar aard een soortzaak is kan
in een koopovereenkomst worden geindividualiseerd, zodat zij vanuit
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juridisch oogpunt het voorwerp van een species-verbintenis vormt, Dit zal
zich steeds voordoen indien koop en aflevering in de tijd samenvallen.
Men denke voorts aan het geval dat de koper van een nieuwe auto bij een
bezoek aan de showroom van de verkoper zijn keus op een bepaalde, daar
aanwezige auto uitbrengt, waarvan de aflevering nog enige tijd wordt
uitgesteld. Deze wilsovereenstemming over de te leveren zaak doet niet af
aan het feit dat de zaak feitelijk voor vervanging door een identieke zaak
vatbaar is, althans zolang zij nog geproduceerd wordt en door de verkoper
ingekocht kan worden. Aan de koper van een niet in deze zin vervangbare
zaak, bijv. een gebruikte zaak of een soortzaak die niet meer geproduceerd
wordt, dient het recht op herstel binnen de grenzen van lid 1 onder b niet
door een aanbod tot ongedaanmaking van de koop te kunnen worden
ontnomen.

De tweede zin van het nieuwe lid 2 bepaalt dat de verkoper gehouden is
de keuze binnen korte tijd te doen (vgl. voor het spiegelbeeld artikel 7.1.3.5,
lid 1) en vervolgens zijn verplichting tot vervanging of restitutie binnen
redelijke tijd na te komen; hiertoe kan hem zo nodig door de koper een
termijn worden gesteld. Indien de verkoper hetzij de korte tijd voor de
keuze, hetzij de redelijke tijd voor de nakoming laat voorbijgaan, is de koper
geheel vrij in de uitoefening van al zijn rechten en bevoegdheden. Vgl.
artikel 6.1.8.13, lid 2, eerste zinsnede. Opmerking verdient dat het niet
nakomen van de verplichting tot vervanging mede het geval omvat dat ook
de afgeleverde vervangende zaak niet aan de overeenkomst beantwoordt.

Artikel 7.1.3.7. Dit artikel sluit, behoudens vier uitzonderingen, de
aansprakelijkheid van de verkoper voor gevolgschade uit, met als gevolg
dat de koper voor vergoeding van die schade op een rechtsvordering tegen
de producent is aangewezen; men zie de memorie van toelichting blz. 46
e.v., waar wordt opgemerkt dat deze rechtsvordering hetzij op onrechtmatige
daad hetzij op de tot stand te brengen regeling inzake de produktenaan-
sprakelijkheid zal kunnen worden gebaseerd. Inmiddels is naar aanleiding
van het rapport van de commissie-Van der Grinten besloten op het stuk der
produktenaansprakelijkheid voorshands de ontwikkelingen in de EEG af te
wachten en om, indien over twee jaar de spoedige totstandkoming van de
EEG-richtlijn niet te verwachten is, opnieuw te bezien of een nationale
regeling wenselijk is. Het is derhalve aannemelijk geworden dat in 1986,
het jaar waarin naar verwachting de invoering van de Boeken 3,5 en 6 en
titel 7.1 zal plaatsvinden (zie Tweede Kamer, zitting 1982-1983, 17 600
hoofdstuk VI, nr. 39), in Nederland nog geen wettelijke regeling van de
produktenaansprakelijkheid in werking zal zijn getreden. Niettemin menen
wij artikel 7.1.3.7 te moeten handhaven. De argumenten hiervoor laten zich
als volgt samenvatten.

Naar geldend recht is een verkoper van een gebrekkige specieszaak die
het gebrek niet kende noch behoorde te kennen, niet voor gevolgschade
aansprakelijk (artikel 1544 BW). Onzeker is of deze aansprakelijkheid
bestaat bij een consumentenkoop ten aanzien van een soortzaak. De
jurisprudentie vertoont hiervan geen voorbeelden; door een gezaghebbende
auteur is de vraag ontkennend beantwoord; vergelijk de memorie van
toelichting, blz. 46. Verdedigbaar is derhalve dat artikel 7.1.3.7 in vergaande
mate bij het geldende recht aansluit. Hierbij verdient aantekening dat het
artikel door de vier uitzonderingen die het bevat, de koper niet onbeschermd
laat. Met name de onder a opgenomen uitzondering dat de verkoper het
gebrek behoorde te kennen, leent zich ertoe om naar gelang van de
omstandigheden soepel te worden uitgelegd. Voorts kan de koper gelijk
opgemerkt ook bij gebreke van een regeling inzake produktenaansprakelijk-
heid zeer wel een rechtsvordering tegen de producent hebben, te weten uit
onrechtmatige daad, waarvoor overigens in beginsel schuld van de
producent is vereist. Het is niet op voorhand redelijk dat de van het gebrek
onkundige verkoper zou moeten opkomen voor schade die de koper niet
op de producent kan verhalen omdat diens schuld aan het gebrek dat de
schade veroorzaakte, niet kan worden aangetoond.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1983-1984, 16979, nr. 5 5



Dit laatste zou alleen anders zijn, indien de verkoper de door hem
vergoede schade op zijn voorschakel of rechtstreeks op de producent zou
kunnen verhalen. Een regeling als vervat in artikel 7.1.3.9 van het wets-
ontwerp zou dit verhaal ondanks exoneratiebedingen in de voorschakel(s)
juridisch kunnen waarborgen. Maar hierbij moeten drie kanttekeningen
worden geplaatst,

In de eerste plaats is het gewenst om de regresregeling van artikel 7.1.3.9
enigszins te versoepelen; men zie hetgeen hierna bij dat artikel is opgemerkt.
Een sluitende waarborg dat het regres ter zake van de gevolgschade steeds
mogelijk zou zijn, is daardoor niet meer voorhanden.

Ten tweede kan zodanig regres ook op feitelijke gronden uitgesloten zijn.
Men denke bijvoorbeeld aan insolventie of opheffing van het bedrijf van
de regresplichtige voorschakel.

Van meer principiéle aard is het derde beletsel. Een regeling die de koper
recht zou geven op vergoeding van gevolgschade jegens de verkoper
(hetgeen in het stel van dit wetsontwerp zou betekenen: zonder de moge-
lijkheid van exoneratie), en tevens de verkoper zonder meer recht zou
geven op verhaal van deze schade jegens zijn voorschakel c.g. de producent,
zou neerkomen op de invoering van een wettelijke aansprakelijkheid voor
gevolgschade in ons recht, en zulks zonder de beperkingen van die aan-
sprakelijkheid die naar verwachting in de EEG-richtlijn of in de — eventuele —
toekomstige Nederlandse wet terzake zouden zijn opgenomen. Zo zouden
in de voormelde opzet niet slechts de producent en importeur, doch de
facto — via het regresrecht — alle tussenschakels in de verkoopketen
aansprakelijk zijn; voorts zou vooruitgelopen worden op verschillende
betwiste vragen, zoals of de aansprakelijkheid ook op de z.g. ontwikkelings-
risico’s betrekking moet hebben, of bepaalde produkten aan de regeling
onttrokken moeten worden, etc. Het komt ons voor dat het onderhavige
wetsontwerp niet het geschikte kader oplevert om deze problematiek te
regelen.

Om deze redenen is het stelsel van artikel 7.1.3.7 behouden. Wij zijn van
mening dat het fraaier zou zijn indien tegelijk met dit artikel een wettelijke
regeling van de produktenaansprakelijkheid in werking zou kunnen treden,
maar menen dat, zo dit niet het geval zal zijn, in de tussentijd met het
onderhavige stelsel te leven valt.

De wijziging onder b houdt verband met de, thans voorlopig verlaten,
koppeling aan de regeling der produktenaansprakelijkheid; volgens artikel
7.1.3.8, lid 2, onder c van het wetsontwerp en de memorie van toelichting
blz. 47 en 49.

Artikel 7.1.3.8. Dit artikel is op advies van de commissie-Van der Grinten
geschrapt. Het ligt in de bedoeling de wenselijkheid van een regeling in
deze trant te zijner tijd opnieuw te bezien in samenhang met de produkten-
aansprakelijkheid.

Artikel 7.1.3.9. Ook van artikel 7.1.3.9 heeft de commissie-Van der
Grinten de schrapping aanbevolen. Hieraan heeft het kabinet gemeend
geen gevolg te moeten geven. Men zie over het belang van het in dit artikel
aan de verkoper toegekende regresrecht de memorie van toelichting blz. 45
en 51.

Wel wordt op twee punten een versoepeling van de regresregeling
voorgesteld.

In de eerste plaats is de regel van lid 1, die regres op de voorschakel
toeliet ongeacht andersluidend beding, bij nader inzien te strak voorgeko-
men. Er zijn gevallen denkbaar waarin het redelijk is dat de voorschakel
bedingt dat tegen hem geen regresvordering toegelaten zal zijn. Men
denke bijvoorbeeld aan de verkoop aan een detailhandelaar van een partij
goederen van een incourant type of onbekend merk tegen een lage prijs,
terwijl de detailhandelaar in staat mag worden geacht het door hem te
lopen risico te overzien. Om in dergelijke gevallen uitsluiting of beperking
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van aansprakelijkheid mogelijk te maken zijn in lid 1 de woorden «ongeacht
enig andersluidend beding» geschrapt. Anderzijds is in lid 2 bepaald dat op
een zodanige exoneratie slechts een beroep kan worden gedaan voor zover
dit, gelet op alle omstandigheden van het geval, jegens de detailhandelaar
(in het artikel «verkoper» genoemd) redelijk is. Dit laatste zal, in geval van
betwisting, door de voorschakel moeten worden aangetoond. De bepaling
kan worden beschouwd als een lex specialis ten opzichte van artikel 6.5.3.1,
lid 2, voor het geval de exoneratie in algemene voorwaarden is opgenomen,
ten opzichte van artikel 6.5.2A.2 lid 2 onder a volgens wetsontwerp 16 983.

De bepaling dient beperkt te worden uitgelegd. Zij is bedoeld voor
bijzondere gevallen waarin een onbeperkt verhaalsrecht op de voorschakel
onredelijk zou zijn. Zij beoogt geen afbreuk te doen aan de strekking van
artikel 7.1.3.9: te voorkomen dat de detailhandelaar bekneld raakt tussen
zijn afnemers, die door de onderhavige regeling worden beschermd, en
zijn voorschakel, die vrijelijk zijn aansprakelijkheid beperkt.

In de tweede plaats is lid 5 (de rechtstreekse regresvordering van de
verkoper tegen de producent) geschrapt. Hier geldt hetzelfde als bij artikel
7.1.3.8 is opgemerkt.

De minister van Justitie,
F. Korthals Altes

De staatssecretaris van Economische Zaken,
P. H. van Zeil
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