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EINDVERSLAG 
Vastgesteld 27 april 1984 

De vaste Commissie voor Economische Zaken1 acht de openbare 
behandeling van het bovengenoemde wetsontwerp voldoende voorbereid 
indien de regering tijdig zal hebben geantwoord op de onderstaande 
vragen en opmerkingen van de fracties van de P.v.d.A., D'66 en de P.S.P. 

I. Algemeen 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. wilden weten of de overname van 
de «meer algemene taak» van de Elektriciteitsraad ook het jaarlijkse 
onderzoek van het Elektriciteitsplan behelst. Voorts deden zij de suggestie, 
dat de door het Projectbureau Energie Onderzoek op te stellen meerjaren-
programma's voor advies aan de Algemene Energieraad worden voorgelegd 
vóórdat de minister erover beslist. 

De leden van de fractie van de P.v.d.A. hadden er met instemming kennis 
van genomen, dat bij de samenstelling van de AER het benoemingsbeleid 
gericht zal worden op vertegenwoordiging van een aantal met name 
genoemde «uiteenlopende maatschappelijke visies». Zij begrepen hieruit 
dat de leden afkomstig zullen zijn uit de kring van werknemers- en werkge-
versorganisaties, organisaties van producenten, distributeurs en verbruikers 
van de verschillende energiedragers, milieu-organisaties en uit de weten-
schapswereld. 

De leden van de fractie van D'66 betuigden hun erkentelijkheid voor de 
aandacht die door de regering aan de door hen in het voorlopig verslag 
gemaakte opmerkingen is gegeven. 

Deze leden constateerden met genoegen dat na het verschijnen van de 
memorie van antwoord bij wetsontwerp 16808 (Wijziging van de Kernener-
giewet) de regering alsnog tot het inzicht is gekomen dat voor de Industriële 
Raad voor de Kernenergie (IRK) geen taak meer is weggelegd. Zij meenden 
dat het resultaat van de Brede Maatschappelijke Discussie Energiebeleid 
nog eens had bevestigd dat een verdere ontwikkeling van kernenergie in 
ons land ongewenst is, mede omdat hiervoor onvoldoende draagvlak 
aanwezig is. Daarnaast wezen zij erop dat de bouw van kernenergiecentrales 
ook buiten Nederland aanzienlijk achter blijft bij eerder gemaakte plannen. 
Zij noemden in dit verband bij voorbeeld de Verenigde Staten en Spanje. 
Deze ontwikkeling maakt een succesvol optreden van de Nederlandse 
industrie op de wereldmarkt wel erg onwaarschijnlijk. Ook indien in 
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Nederland een markt voor de op de nucleaire energie gerichte industrie 
zou ontstaan, valt niet in te zien dat het rendabel zou zijn voor deze kleine 
markt de nodige know-how opnieuw te verwerven. Dit betekent dat aan de 
instelling van tijdelijke adviescommissies ter vervanging van de IRK 
nauwelijks of geen behoefte zal bestaan. 

De leden van de fractie van D'66 waren nog niet overtuigd door de 
argumenten van de regering op het punt van de openbaarheid van de 
vergaderingen van de AER. Zij vroegen daarom meer in het algemeen de 
visie van de regering op het al dan niet openbaar vergaderen van advies-
colleges te mogen vernemen. Is het regel dat de vergaderingen van deze 
colleges openbaar zijn en dat slechts bij wijze van uitzondering in besloten-
heid wordt vergaderd? Het gegeven dat de adviezen van de AER openbaar 
zijn vormde in hun ogen onvoldoende compensatie voor het besloten zijn 
van de vergaderingen van de AER. Op deze wijze ontstaat immers de 
situatie dat de adviezen geheel of gedeeltelijk zijn gebaseerd op informatie 
welke om redenen van vertrouwelijkheid niet in het advies is vermeld. Op 
welke wijze zal in een dergelijk geval het advies zijn onderbouwd? 

Ook de leden van de P.S.P.-fractie waren niet overtuigd op het punt van 
de beslotenheid van de vergaderingen van de AER. Wat is de waarde van 
adviezen, als die voor een belangrijk deel gebaseerd zijn op vertrouwelijke 
informatie, terwijl publiek en besluitvormers geen kennis (kunnen) hebben 
van die blijkbaar relevante informatie? 

Deze leden vroegen of de AER-leden ook de bevoegdheid tot al dan niet 
vertrouwelijke kennisneming van bedrijfsinformatie hebben. Kunnen 
bedrijven worden verplicht dergelijke informatie aan AER-leden te verstrek-
ken? 

De leden van de P.S.P.-fractie was het uit de memorie van antwoord niet 
duidelijk geworden wat precies de redenen zijn om voor de AER niet een 
constructie te kiezen waarbij in ieder geval een deel van de leden een 
rechtstreekse band met maatschappelijke organisaties heeft. Waarom moet 
ieder slechts op puur persoonlijke titel zitting nemen in de AER? Het was de 
aan het woord zijnde leden evenmin duidelijk hoe de breedheid in maat-
schappelijke visies en belangen gegarandeerd wordt. Het door de minister 
aanzoeken van bij voorbeeld een (voormalig) vakbondsbestuurder geeft 
immers geen garantie dat deze de opvattingen en inzichten van de vakbond 
in de AER weergeeft. Deze leden pleitten er dan ook voor in de AER in ieder 
geval óók een aantal mensen vanuit en op voordracht van betrokken 
maatschappelijke organisaties op te nemen. Daarbij dachten zij, behalve 
aan organisaties op de in de memorie van antwoord genoemde terreinen, 
aan vertegenwoordigers van plaatselijke en regionale energieproduktie» en 
energiedistributiebedrijven en van woonlastenorganisaties. Waarom zijn 
deze maatschappelijke gebieden niet in de memorie van antwoord genoemd? 

Ten slotte vroegen de leden van de P.S.P.-fractie of ook derden, bij 
voorbeeld maatschappelijke organisaties zoals vakbonden en milieugroe-
pen, de AER om het uitbrengen van adviezen kunnen vragen. 

II. Artikelen 

Artikel 6. De leden van de P.S.P.-fractie herhaalden hun vraag welke 
inhoudelijke redenen er zijn om een leeftijdsgrens van 70 jaar op te nemen. 
De mening in de memorie van antwoord dat het om een «algemeen 
aanvaard» verschijnsel gaat, deelden deze leden niet. Veel ouderen en 
organisaties van ouderen bestrijden deze leeftijdsgrens en menen dat ook 
70-jarigen nog heel wel aan «tal van maatschappelijke activiteiten» deel 
kunnen nemen. In ieder geval is «algemene aanvaarding» geen inhoudelijk 
argument, hooguit een betwistbare constatering. 
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III. De nota van wijziging 

De nota van wijziging gaf de leden van de fractie van D'66 aanleiding tot 
het maken van de volgende opmerkingen. 

In het eerste lid van artikel 13 is bepaald dat de raad commissies kan 
instellen ter voorbereiding van zijn adviezen. Deze leden vroegen zich af of 
de maximale periode waarin een dergelijke commissie werkzaam mag zijn 
(één jaar) niet te kort is om in alle gevallen een bevredigend advies te 
kunnen geven. Zij stelden het op prijs hieromtrent nader te worden ingelicht. 

De opheffing van de Elektriciteitsraad betekent dat de taken van deze 
raad voor een belangrijk deel worden overgenomen door de AER. De leden 
van de fractie van D'66 zouden daarom gaarne vernemen waarom deze 
taak van de AER niet in de Elektriciteitswet zal worden vastgelegd. 

De voorzitter van de commissie, 
Van der Hek 

De griffier van de commissie, 
Koppen 
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