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VOORLOPIG VERSLAG 
Vastgesteld 29 september 1983 

De vaste Commissie voor Justitie1, belast met het voorbereidend 
onderzoek van dit ontwerp van wet, brengt het navolgende verslag uit. 

Algemeen 

De leden, behorend tot de fractie van de P.v.d.A., spraken hun waardering 
uit voor het feit dat de regering mede naar aanleiding van vragen, gesteld 
van de kant van hun fractie, de Commissie Vennootschapsrecht geraad-
pleegd heeft alsmede een voorziening heeft voorgesteld om de onduidelijk-
heid welke bestond ten aanzien van de toerekening van werknemers op te 
heffen in geval van gebruik van een N.V. of B.V. als beherend vennoot bij 
een CV. of V.O.F. 

Overigens waren deze leden met de FNV en prof. Boukema van mening 
dat deze ondoorzichtige structuur beter geheel uitgebannen zou kunnen 
worden door verbodsbepalingen dan wel dat de fiscale voordelen welke 
hier mee beoogd worden geëlimineerd dienen te worden. De leden 
behorend tot de fractie van de P.v.d.A., meenden echter dat de nu voor-
gestelde toerekening tot vrij willekeurige uitkomsten kan leiden. Immers zo 
stelt ook de memorie van toelichting op het ontwerp: «de voorgestelde 
keuze leidt tot een verschil in behandeling van gemeenschappelijke 
dochterondernemingen die worden toevertrouwd aan een B.V. en gemeen-
schappelijke dochterondernemingen die in de vorm van een CV. worden 
gedreven». Door deze keuzemogelijkheden zou het, zo meenden deze 
leden, ook mogelijk zijn dat ondernemingen beïnvloeden dat slechts 
lichtere medezeggenschapsregelingen van toepassing zijn. Daarenboven 
komt het door de FNV gesignaleerde probleem dat voor toerekening een 
deelneming van ten minste de helftvan het geplaatste kapitaal volstaat, 
maar dat het wetsontwerp 16 326 (vierde Richtlijn) als een dochter-
maatschappij een B.V. beschouwt waarin voor meer dan de helft wordt 
deelgenomen door een andere N.V. of B.V. 

Ook hier wilden deze leden benadrukken dat dit verschil in uitkomst bij 
een vrijwel gelijke economische en zeggenschapssituatie hun onwenselijk 
voorkomt. Zij vernemen graag een reactie van de regering op de suggestie 
door de FNV gedaan om «of een dochtermaatschappij» te vervangen door 
«of een rechtspersoon waarin zij een deelneming heeft voor tenminste de 
helft van het geplaatste kapitaal». 
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Voorts vernamen deze leden graag een reactie van de regering op de 
opmerkingen van prof. mr. A. W. A. Timmermans in WPNR 5672, blz. 
660/661 waarin hij een aantal mogelijkheden bespreekt om aan het auto-
matisme van toerekening te ontkomen. Vooralsnog meenden deze leden 
dat zo'n regeling alleen tot nog meer ondoorzichtige bewijsproblemen 
aanleiding zou geven. Zij wilden deze suggestie echter graag nader in de 
beschouwingen betrekken omdat met name bij samenwerkingsverbanden 
waarbij geen der participanten voor 50% of meer deelneemt thans geen 
enkele regeling is, en van deze leemte gebruik zou kunnen worden gemaakt 
middels een V.O.F. 

Ten slotte sloten deze leden zich aan bij de vraag van de FNV waarop het 
begrip «een aanmerkelijk aantal arbeiders» slaat dat in de memorie van 
toelichting wordt gehanteerd. Heeft dit betrekking op het onderdeel, «de 
werkmaatschappij» of het totale concern? 

De leden van de C.D.A.-fractie constateerden met genoegen dat het thans 
voorliggende wetsontwerp een aantal bezwaren wegneemt tegen het 
gebruik van de B.V./C.V. constructie voor de medezeggenschap van 
werknemers. Om dit wetsontwerp was dan ook herhaaldelijk door deze 
leden gevraagd, laatstelijk bij de Justitiebegroting 1981. Het voorliggende 
wetsontwerp geeft uitvoering aan de voorstellen van de Commissie 
Vennootschapsrecht gedaan in haar rapport van 27 augustus 1981 over 
rechtspersonen, die volledig aansprakelijk vennoot zijn. Aanleiding tot dit 
rapport waren onder meer de signalen uit de vakbeweging over een 
toenemend gebruik van de commanditaire vennootschap en de vennoot-
schap onder firma als rechtsvorm voor joint-ventures. Dit verschijnsel deed 
zich vooral in het Rotterdamse havengebied voor. 

De leden van de C.D.A.-fractie wilden in dit verband weten of deze 
constructie enkel en alleen ingegeven wordt door een fiscaal motief. Zo ja, 
is er dan reden om de fiscale wetgeving op dit punt zodanig te wijzigen, dat 
dit motief dat aan de toepassing van deze rechtsfiguur voor joint-ventures 
ten grondslag ligt, geheel komt te vervallen? Deze leden achtten namelijk 
zo doorzichtig mogelijke zeggenschaps- en financiële verhoudingen van 
belang voor de hanteerbaarheid van ons vennootschapsrecht. 

Artikelen 

Artikelen 165a en 275a 

De leden van de P.v.d.A.-fractie vernamen gaarne, of het woord «ven-
nootschappen» als vermeld in het artikel 275a eerste lid, een juiste formu-
lering is in plaats van rechtspersonen zoals is geschied in artikel 263, lid 2, 
van Boek 2 BW. 

Met de strekking van de artikelen 165a en 275a dat de werknemers en de 
ondernemingsraad van een CV. of V.O.F, voor de toepassing van de 
structuurregeling worden toegerekend aan de N.V. of B.V., die volledig 
aansprakelijk vennote is, konden de leden van de C.D.A.-fractie zich 
verenigen. Deze leden vroegen zich af, of de conclusie juist is dat volgens 
het eerste lid van de artikelen 165a en 275a de werknemers en de onderne-
mingsraad van een commanditaire vennootschap met als beherend 
vennote een B.V., waarin twee N.V.'s of B.V.'s in een 50/50% verhouding 
deelnemen, aan géén van de beide vennootschappen worden toegerekend. 
Zo ja, waarom is deze constructie gekozen? Kan de minister dit toelichten 
mede in beschouwing nemend het feit dat de CV. met een B.V. als beherend 
vennote in de economische realiteit bij de oprichting van joint-ventures een 
juridisch alternatief voor de enkelvoudige B.V. vormt? 

Is het juist dat in het eerste lid van artikel 275a in plaats van vennoot-
schappen «rechtspersonen» moet staan? 
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In de toelichting op blz. 8 wordt een interpretatie gegeven van de in 
artikel 164, lid 1, onder j en k, opgenomen woorden: «een aanmerkelijk 
aantal arbeiders». De leden van de C.D.A.-fractie vroegen zich af of deze 
interpretatie algemeen aanvaard is. Acht de minister andere interpretaties, 
zoals het relateren van een aanmerkelijk aantal arbeiders aan het aantal 
arbeiders, werkzaam in het betrokken onderdeel van het concern, dan wel 
een naar de maatschappelijke verhoudingen van dat moment aanmerkelijk 
aantal, niet veel meer voor de hand liggend, zo vroegen de leden van de 
C.D.A.-fractie ten slotte. 

De voorzitter van de commissie, 
Kosto 

De griffier van de commissie, 
Kerkhofs 
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