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Vastgesteld 4 oktober 1983

De vaste Commissie voor Justitie!, belast met het voorbereidend onderzoek
van dit ontwerp van wet, brengt het navolgende verslag uit.

Algemeen

De leden van de P.v.d.A.-fractie beoordeelden een gelijktrekking van de
mogelijkheden tot beslag op sociale uitkeringen en andere periodieke
betalingen met de al bestaande mogelijkheden tot beslag op loon op zich
zelf genomen niet onterecht. Op het eerste gezicht ontstaat daardoor naar
hun mening een gelijkwaardiger positie van burgers, ongeacht de bron van
hun inkomsten, en een rechtvaardiger situatie voor de schuldeisers.

Alvorens een enkele opmerking bij de artikelen te maken, wensten deze
leden het wetsontwerp in zijn algemeenheid aan de orde te stellen. Zij
achten het niet uitgesloten dat onvoldoende is rekening gehouden met de
maatschappelijke effecten van een eventuele invoering van het wetsontwerp.
Juist omdat de ruimte in de sociale uitkeringen mede bepaald wordt door
de wijze waarop de uitkeringen de welvaartsontwikkelingen blijven volgen,
achtten de leden van de P.v.d.A.-fractie het wetsontwerp slechts dan te
rechtvaardigen, indien ook in de toekomst de sociale uitkeringen gekoppeld
blijven aan de regelingsloonindex.

In zijn algemeenheid erkenden zij de juistheid van de stelling, dat het niet
aangaat dat wél beslag gelegd kan worden op het loon van een schuldenaar
met een minimumloon en niet op het even grote, iets of veel grotere
inkomen van een schuldenaar die een uitkering ontvangt.

Niettemin, zo waren zij van oordeel, moet ernstig nagedacht worden
over de maatschappelijke effecten van de voorgestelde uitbreiding van
beslagmogelijkheden, juist in het licht van de onrustbarende groei van de
schuldlasten, lasten waarvoor voor een belangrijk deel ook weer hulp
gevraagd wordt {onder meer via verhaalbaar gestelde bijstand, leenbijstand)
van de overheid.

Constaterende dat in een der grote gemeenten per 1 januari 1983 een
aantal van ruim 10000 clienten en ex-clienten een schuld hadden aan de
plaatselijke Sociale Dienst, waarmee een totaalbedrag van ruim f23 min.
gemoeid was, rees bij de leden van de P.v.d.A.-fractie de vraag of de
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ministers meer inzicht kunnen verstrekken in het totaal van schulden die in
ons land uitstaan bij (lagere) overheden c.q. overheidsdiensten als Gemeen-
telijke Sociale Diensten. Deze leden waren daarbij niet geheel zeker van de
positie van de (lagere) overheid als schuldeiser en derhalve stelden zij nog
enkele vragen hierover:

— Wat is de positie van de (lagere) overheid als schuldeiser bij schulden,
niet voortkomend uit heffing van rijksbelastingen? Is bevoorrechting van
de overheid voorzien, zo nee, verdient het dan aanbeveling dit alsnog te
regelen?

— Is voorzien in de opschortende werking, die het toepassen van sancties
op sociale uitkeringen (zoals bij voorbeeld bedoeld in artikel 14 WWYV en
artikel 18 RWW) zal dienen te hebben ten aanzien van beslag?

— Is gedacht aan de complicatie dat (lagere) overheden naast publiekrech-
telijke plichten (uitvoering van een aantal sociale wetten) ook privaatrechte-
lijke belangen (woningbezit, nutsbedrijven) kunnen hebben? Is voldoende
waarborg voor het niet vermengen van deze zaken ingebouwd?

— Kunnen de ministers aangeven wat de omvang is van de extra werklast
die door de eventuele invoering van dit wetsontwerp wordt bezorgd aan
lagere overheden en overheidsdiensten, zoals Gemeentelijke Sociale
Diensten? Zij krijgen immers niet alleen te maken met beslag van derden-
schuldeisers, maar zullen ook zelf alert op de eigen positie als schuldeiser
moeten zijn. Een niet onaanzienlijke toename van «verkeer» tussen deze
diensten en de rechterlijke macht en derden-schuldeisers is te verwachten.

Sprekend over werklast in de zojuist gestelde vragen, wezen de leden
van de P.v.d.A.-fractie ook op de door dit wetsontwerp wederom te
voorziene toename van de werklast bij de rechterlijke macht. Kan worden
aangegeven, zo vroegen zij zich af, of deze consequentie is voorzien en op
welke manier, bij de al bestaande overbelasting van de rechterlijke macht,
daaraan tegemoetgekomen kan worden?

Waar werklast en kosten van uitvoering in het geding zijn werd overigens
door deze leden hetcommentaar van de Bond van Verzekeraars in Nederland
dd. 1 september 1983 eveneens niet geheel zonder grond geacht.

Het wetsontwerp maakt geen onderscheid tussen de soorten van sociale
uitkeringen en geeft daarvoor ook enkele argumenten. De leden van de
P.v.d.A.-fractie vreesden niettemin dat juist op dit punt de maatschappelijke
gevolgen van de voorstellen onvoldoende overzien zijn.

Het specifieke karakter van de Algemene Bijstandswet ten opzichte van
alle andere soorten van uitkering verdient wel degelijk aandacht. De ABW
immers is bedoeld als sluitstuk van de sociale voorzieningen of, zoals de
memorie van toelichting op de ABW van 1963 vermeldt: «In het gehele
complex der bestaansvoorzieningen fungeert de voorziening-bij-wijze-van-
bijstand als supplement en neemt zij de laatste plaats in: na de bijstand is
er geen voorziening meer.»

Wanneer het huidige wetsvoorstel wil voorkomen dat bij beslag op
andere periodieke uitkeringen aanvullende bijstand moet worden verleend,
is dat terecht waar voor de schuldeisers geen volgende «bron» moet
ontstaan, ook al verdient de positie van schuldeisers veelal ook bescherming.
De leden van de P.v.d.A.-fractie vernamen dan echter gaarne of het de
bedoeling van de wetgever is die «laatste voorziening» geheel af te sluiten
voor degenen die in schulden zijn geraakt en daarmee iedere mogelijkheid
om uit de schulden te geraken uit te sluiten.

Deze vraag achtten zij des te knellender waar de bijstand volgens de
artikelen 5 en 6 ABW als gezinsbijstand moet worden gezien. Dat impliceert
een reeds thans bestaande ongelijkheid tussen gezinnen met een ABW-
uitkering en gezinnen met een andere sociale uitkering; immers bij een
ABW-uitkering worden, behoudens enkele uitzonderingen, alle neveninkom-
sten van andere gezinsleden inclusief kostgelden van kinderen, verrekend
en wordt de ABW-uitkering dienovereenkomstig gekort; bij een uitkering
uit een der andere sociale wetten worden deze neveninkomsten buiten
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beschouwing gelaten en bestaat er alleen al daardoor meer mogelijkheid
tot reserveren, sparen of het zelf treffen van een schuldregeling. Is deze
ongelijkheid te verklaren en te rechtvaardigen uit het feit dat de ABW nu
eenmaal het sluitstuk der sociale voorzieningen is, het is de vraag of in
geval van beslag de discrepantie tussen de onderscheiden sociale regelingen
niet onverantwoord groot wordt. De leden van de P.v.d.A.-fractie zouden
graag vernemen of zij het juist zien dat bij beslag tot negen tienden van de
bijstandnorm in geval van een ABW-uitkering iedere reservering onmogelijk
is, omdat alle neveninkomsten hooguit bijdragen tot een betere positie
voor het beslag i.c. de schuldeiser, terwijl in situaties van andere sociale
uitkeringen de neveninkomsten van andere gezinsleden, voor zover zij
ieder op zich genomen onder de beslagvrije voet van negen tienden van de
bijstandsnorm blijven, buiten beschouwing blijven. In geval van een
ABW-uitkering moet dan iedere inspanning om uit de schulden te geraken,
zeker in een gezin, als «tevergeefs» gezien worden. Juist in gezinnen met
het allerlaagste inkomen, komt men er nooit meer uit, erger het wetsvoorstel
leidt ertoe dat ieder initiatief om in een betere situatie te geraken een
doodlopende weg is. In dit licht mag ook de vraag niet uit de weg gegaan
worden of op die manier niet een voor frauduleus handelen aantrekkelijk
klimaat wordt gecreéerd; een dergelijk klimaat gedijt nu eenmaal in
uitzichtloze situaties. De leden van de P.v.d.A.-fractie drongen er bij de
ministers dan ook ernstig op aan dit onderdeel van het wetsvoorstel
opnieuw op zijn maatschappelijke gevolgen te bezien en zo mogelijk
wijzigingen in het voorstel aan te brengen, speciaal ten aanzien van de
ABW-gerechtigden. Daarbij zou tevens nog eens bekeken moeten worden
of een beslagvrije voet van negen tienden van de som van de uitkering,
waarbij dus de bodem van de uitkering op 90% van de bijstandsnorm komt
te liggen, wel verantwoord is. Zoals eerder aangegeven wordt hierdoor
immers alle ruimte om te reserveren voor de in de toekomst aan te schaffen
duurzame gebruiksgoederen ontnomen en zijn schulden derhalve zeker
onafwendbaar. Het wetsvoorstel zet dan de deur voor de groei van schuld-
lasten bij de laagste inkomens wagenwijd open!

Ten slotte verzochten de leden van de P.v.d.A.-fractie in het kader van de
algemene behandeling van het wetsvoorstel de ministers aan te geven of
op enigerlei wijze de nog steeds bestaande zg. agressieve kredietverlening
aan banden kan worden gelegd c.q. kan worden ingeperkt, omdat bij
uitblijven van maatregelen in die richting de eventuele invoering van het
wetsvoorstel moet worden gekwalificeerd als «het paard achter de wagen
spannen». De overheid mag enige bescherming aan voor deze kredietverle-
ningsmethoden kwetsbare burgers huns inziens niet onthouden.

Een en ander klemt te meer, zo stelden de leden van de P.v.d.A.-fractie,
omdat ten aanzien van het ontwerp Invoeringswet Boeken 3—-6 Nieuw
Burgerlijk Wetboek en de daarmee samenhangende aanpassing van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering een discussie gaande is (verwezen
werd o.m. naar het Nederlands Juristen Blad, 28 mei 1983, «Het opheffen
van conversatoire beslagen» van mr. dr. M. P. J. A. Cremers) over de vraag
of het nieuwe ontwerp de zwakke positie van de schuldenaar niet al te zeer
bevestigt. Immers de schuldenaar wordt, uitzonderingen daargelaten, niet
gehoord alvorens verlof tot beslaglegging wordt gegeven en op de schul-
denaar berust dan vervolgens de bewijslast indien een beslag weer
ongedaan moet worden gemaakt. Wanneer men daarbij tevens in aanmer-
king neemt dat wetsvoorstellen zijn ingediend, die gratis rechtshulp
onmogelijk maken en tarieven invoeren voor het aanhangig maken van een
geding ook indien men on- of minvermogend is, zo stelden de leden van de
P.v.d.A.-fractie ten slotte, dan kan dit niet anders leiden dan tot de conclusie
dat de situatie voor burgers met een gering inkomen die in schulden
geraken steeds verder verslechtert, zo al niet uitzichtioos wordt.
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De leden van de C.D.A.-fractie hadden in het algemeen met instemming
kennis genomen van de inhoud van dit wetsontwerp. Zij spraken hun spijt
erover uit, dat pas na meer dan twee jaar nadat de regeling voor de
beslagvrije voet van loon het Staatsblad had bereikt, waarin het uitgangspunt
voor het nu voorgelegde wetsontwerp werd verankerd, dit wetsontwerp de
Kamer heeft bereikt. Voorts hadden deze leden nog een aantal opmerkingen
naar aanleiding van de voorgestelde wettekst, die ze onder de artikelen
zouden weergeven.

De leden van de V.V.D.-fractie konden zich in grote lijnen verenigen met
de gedachte die aan dit wetsontwerp ten grondslag ligt. ledereen is
gehouden zijn schulden te betalen. Terecht wordt bij de vaststelling van de
hoogte van de beslagvrije voet aangesloten bij artikel 1638g BW. Wel
waren de leden van de V.V.D.-fractie bezorgd voor de maatschappelijke
consequenties. Immers hoewel de uitgaven die tot het bestaansminimum
worden gerekend inderdaad in de loop der tijden zijn verruimd, kan toch
niet worden ontkend, dat vooral de vaste lasten de laatste paar jaren
behoorlijk zijn toegenomen.

Te verwachten valt, dat op geruime schaal gebruik gemaakt zal worden
van het leggen van beslag op grond van deze wet. Dit zal, aldus de leden
van de V.V.D.-fractie, met name voor deurwaarder en rechterlijke macht
gevolgen hebben voor de werkbelasting. Zij vroegen zich af of hiermede
voldoende rekening was gehouden. Als fundamenteel bezwaar zagen zij,
dat de positie van de uitkeringsverstrekkers verzwaard wordt. In de eerste
plaats kunnen zij door dit wetsontwerp zwaarder belast worden, omdat zij
informatie moeten verstrekken, terwijl daarvoor aan hen niet de dienover-
eenkomstige kostenvergoeding wordt verstrekt. In de tweede plaats wordt
ervan uitgegaan, dat zij het risico moeten dragen van het verstrekken van
onjuiste informatie. Dit kiemt des te meer, omdat zij geen partij zijn bij de
rechtsverhouding, waarop de vordering is gebaseerd, zo betoogden ten
slotte de leden van de V.V.D.-fractie.

Het lid van de G.P.V.-fractie kon instemmen met het voornemen de
beslagvrije voet bij loonbeslag ook te laten gelden bij beslag op sociale of
andere periodieke uitkeringen. Terecht wordt deze beslagvrije voet geregeld
op negen tienden van ieders «bijstandsnorm». Het zou geen goede zaak
zijn als burgers in de verleiding worden gebracht schulden aan te gaan
zonder te willen betalen. Vanuit de financiéle logica gezien is er inderdaad
geen verschil tussen afbetalen en sparen. In een sterk op consumeren
gerichte samenleving spelen evenwel ook andere dan puur financiéle
overwegingen een rol. Het valt immers niet te ontkennen dat steeds meer
mensen de grenzen van hun financiéle draagkracht uit het oog verliezen.
Dit moge moreel afkeurenswaardig zijn, voor de overheid betekent dit — zo
meende dit lid — dat moet worden voorkomen dat de mogelijkheden tot
kredietverkrijging zodanig onbegrensd zijn dat weinig tot sparen en een
verantwoord financieel handelen geneigde burgers te gemakkelijk een te
grote schuldenlast op zich kunnen laden.

Over een aantal onderdelen van het wetsontwerp stelde het lid van deze
fractie vragen. Hij betreurde het dat gevolg is gegeven aan de suggestie
van de Emancipatieraad in deze regeling niet aan te sluiten bij het Besluit
landelijke normering, waarin het gezin als economische eenheid wordt
gezien. De nu gekozen constructie is een kunstmatige, die slecht past bij de
praktijk van het financiéle huishouden van gezinnen. Immers, zal het in de
praktijk altijd wel zo eenvoudig zijn te bepalen wie van de echtgenoten als
de schuldenaar in de zin der wet moet worden aangemerkt? Wie zal als
schuldenaar moeten worden aangewezen als het gaat om schulden ten
gevolge van uitgaven die typisch voortvloeien uit het feit van de gemeen-
schappelijke huishouding?

Het lid van de G.P.V.-fractie vroeg vervolgens of het altijd wel zo eenvoudig
zal zijn voor een uitkeringsinstantie na te gaan of men voor een bepaalde
persoon een periodieke uitkering verschuldigd is en/of uitbetaalt. Hij wees
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op bezwaren geuit door het Verbond van Verzekeraars in Nederland. Deze
organisatie heeft de aandacht gevraagd voor het feit dat de deshetreffende
administraties geen ingang hebben om een individuele uitkeringsgerech-
tigde op te sporen, anders dan door een zeer tijdrovend onderzoek.

Ook doet zich het probleem voor dat administraties veelal niet gekoppeld
zijn, zodat het niet altijd eenvoudig zal zijn na te gaan of er sprake is van
uitkeringen uit hoofde van verschillende polissen. Zal een consequentie
van de invoering van de onderhavige wettelijke regeling derhalve niet zijn
dat de verzekeraars moeten overgaan tot een kostbare aanpassing van hun
administratie?

Hiermee verband houdend vroeg het lid van deze fractie of de verplichting
neergelegd in artikel 475e, derde lid, niet tot een ongewenste werklast voor
verzekeraars zal leiden. De deurwaarder zal immers, alvorens tot een
gerichte beslaglegging over te gaan, bij een groot aantal verzekeraars
informaties inwinnen, die dezen tot een kostbaar onderzoek verplichten,
veelal zonder resultaat. Is het wel gerechtvaardigd deze instanties de dupe
te laten worden van de schulden die anderen hebben gemaakt?

Het lid van de G.P.V.-fractie wees er in dit verband op dat het opzetten
van registraties van uitkeringsgerechtigden met het oog op de nu voorge-
stelde wettelijke regeling een zaak is die consequenties heeft voor de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer. Hij vroeg dan ook ten slotte
hoe een en ander zich verhoudt tot, c.q. verdraagt met het ontwerp van wet
op de persoonsregistraties.

Artikelen
Artikel |, onder A
Artikel 475b

De leden van de P.v.d.A.-fractie verzochten om nadere toelichting ten
aanzien van de gang van zaken bij meerdere beslagen. Het was hun niet
geheel duidelijk of de artikelen van de Achttiende titel (0.m. 78 e.v. 1185
e.v.) van het Burgerlijk Wetboek ook hier van toepassing zijn.

Er bestaat naar de mening van de leden van de C.D.A.-fractie onzekerheid
of de koopkrachttoeslagen ingevolge de wet van 20 december 1979, Stb.
711, ter bepaling van de beslagvrije voet wel of niet moeten worden
meegerekend. Kan de minister ter opheffing van de onzekerheid hierover
de nodige informatie verschaffen, zo vroegen de leden van de C.D.A.-fractie.

Het lid van de G.P.V.-fractie vroeg of onder de vorderingen tot betaling
genoemd in het eerste lid bewust niet worden genoemd de zogenaamde
eenmalige uitkeringen voor de echte minima. Of is hier sprake van een
omissie? Ook voor dit lid was niet geheel duidelijk wat moet gebeuren als
op het loon, de uitkering enz. meerdere beslagen zijn gelegd. Hoe zal dan
de beslagleggingsprocedure moeten verlopen, zo vroeg dit lid.

De tweede zin van het derde lid komt er op neer, dat de betaler verant-
woordelijk is voor de vaststelling van de beslagvrije voet. Dit blijkt duidelijk
uit de memorie van toelichting. Voor de leden van de C.D.A.-fractie was het
de vraag of dit van hem kan worden gevraagd en of die verantwoordelijkheid
niet bij de schuldeiser moet liggen, zoals dat ook het geval is in de leden 5
en 6. Bovendien wordt blijkens de memorie van toelichting verwacht dat de
betaler de ziektekostenpremie rechtstreeks zal voldoen. Gaat het niet wat
ver om in een memorie van toelichting deze verwachting uit te spreken,
omdat daarvan een niet gerechtvaardigde druk zal uitgaan op de betaler, zo
vroegen de leden van de C.D.A. -fractie.

Hoe kunnen betalers op de hoogte zijn van het feit, dat een schuldenaar
ter verzorging of verpleging in een daartoe bestemde inrichting verblijft en
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wie is verantwoordelijk voor de gevolgen die eventueel uit onwetendheid
hieromtrent voortvloeien, zo wilden de leden van de C.D.A.-fractie bij het
vierde lid weten.

Wie draagt, zo vroegen de leden van de C.D.A.-fractie bij het vierde en
vijfde lid van dit artikel, het risico, indien de betaler afgaat op onjuiste
opgaven van de beslaglegger, of de beslaglegger nalaat wijzigingen van de
inkomensbronnen van een schuldenaar door te geven? Ligt het niet voor
de hand te bepalen, dat deze verantwoordelijkheid ligt bij de beslaglegger?
Zou een oplossing kunnen zijn, dat de deurwaarder verplicht is de beslagvrije
voet niet alleen aan de schuldenaar maar ook aan de betaler mee te delen,
met de bepaling dat de betaler zich daarnaar mag gedragen?

Bij het tweede lid van dit artikel wezen de leden van de V.V.D.-fractie er
op dat in verband met het belang van de berekening van de beslagvrije
voet het noodzakelijk is dat deze zonder misverstanden kan worden berekend.
Naar hun mening zou het nog steeds onduidelijk zijn of koopkrachttoeslagen
wel of niet moeten worden meegerekend.

Met betrekking tot het vijfde lid stelden de leden van de V.V.D.-fractie dat
het hun wenselijk leek om nader aan te geven wanneer van een genoegzame
aantoning sprake is waarop de beslagene mag vertrouwen.

Ingaande op het zesde lid gaven de leden van de V.V.D.-fractie te kennen,
dat op zich zelf de voorgestelde regeling met betrekking tot meerdere
inkomens en/of uitkeringen juist is. Echter, de situatie kan ieder moment
veranderen. Mag de beslagene in een dergelijk geval vertrouwen op de
mededeling van de schuldenaar of heeft hij nog een eigen onderzoeksplicht,
zo vroegen deze leden.

artikel 475e

Het verzoek van de Koninklijke Vereniging van Gerechtsdeurwaarders
(verwezen werd naar de brief dd. 23/6/83 aan de vaste Commissie voor
Justitie) om in het eerste lid van dit artikel een chronologische volgorde
aan te brengen, achtten de leden van de P.v.d.A-fractie reéel. Op de suggestie,
gedaan in de reactie van de Bond van Verzekeraars in Nederland (verwezen
werd naar de brief dd. 1/9/83 aan de Commissie voor Justitie) de deurwaarder
te verplichten niet alleen aan de schuldenaar, maar ook aan de uitkerings -
plichtige de beslagvrije voet mee te delen, zouden de leden van de
P.v.d.A.-fractie graag het commentaar van de minister vernemen.

De leden van de P.v.d.A.-fractie wezen erop dat indien de
artikelen 21aWW, 57 WAQ, 45 AAW, 35 AWW, 20 AOW en 34 ZW niet
gewijzigd worden, het inkomen van de uitkeringsgerechtigde door de wijze
van verrekening van ten onrechte verstrekte uitkeringen toch nog onder de
grens van 90% van de bijstandsnorm zakt. Zij vroegen zich af of het niet
wenselijk zou zijn ook hier wettelijk te bepalen dat het bedrag, dat uitke-
ringsgerechtigden onder invloed van verrekeningen en beslagleggingen
ontvangen, nimmer de beslagvrije voet van negen tienden van de bijstands-
norm mag aantasten.

Op de verplichting van de schuldenaar, desgevraagd zijn bronnen van
inkomsten op te geven, is geen bijzondere sanctie gesteld. Welke is dan de
«gewonen sanctie, zo vroegen de leden van de C.D.A.-fractie, bij het eerste
lid van dit artikel? Deelt de Regering niet de vrees van de Koninklijke
Vereniging van Gerechtsdeurwaarders, dat zonder sanctie de informatie-
plicht illusoir zal blijken te zijn? Waarom kan de sanctie van artikel 184
Wetboek van Strafrecht niet worden gehanteerd, die geldt ten aanzien van
de executie van een vonnis ten behoeve van de Staat?

Voorts is door dezelfde Vereniging gesuggereerd, dat de deurwaarder
eerst de schuldenaar mededeelt hoeveel de beslagvrije voet bedraagt,
alvorens de informatie omtrent de inkomstenbronnen wordt gevraagd.
Moet inderdaad niet worden aangenomen, dat de bereidheid van de
schuldenaar om deze informatie te verschaffen niet wordt bevorderd,
indien hij weet hoe hoog de beslagvrije voet is, aldus de leden van de
C.D.A.-fractie.
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De zin van het eerste lid ontging de leden van de V.V.D.-fractie. Op de
gestelde verplichting is geen sanctie gesteld. Wat gebeurt er in het geval
de schuldenaar weigert inlichtingen te verstrekken? Bovendien zal in de
praktijk blijken, dat de deurwaarder de desbetreffende schuldenaar niet te
spreken krijgt. Zonder de in dit lid gestelde verplichting zou de wettelijke
rente ook doorlopen terwijl eveneens het recht tot faillissementaanvrage
blijft gehandhaafd.

Bij het derde lid van dit artikel wezen de leden van de C.D.A.-fractie erop,
dat de deurwaarder bevoegd is een ieder te vragen of hij aan de schuldenaar
periodieke betalingen verricht of schuldig is en ieder is verplicht deze vraag
naar waarheid te beantwoorden en het antwoord desgevraagd binnen drie
dagen schriftelijk te bevestigen. Wordt bij deze verplichting tot schriftelijke
bevestiging ervan uitgegaan, dat de deurwaarder altijd mondeling de vraag
stelt? Is dat in de praktijk waarschijnlijk te achten? Indien de deurwaarder
schriftelijk om informatie vraagt is voor het antwoord daarop dan geen
termijn nodig?

De bevoegdheid van de deurwaarder een ieder te vragen of hij aan de
schuldenaar periodieke betalingen verricht of schuldig is beoogt de
schuldenaar de kosten van onnodig beslag te besparen, maar kan op
instellingen met een omvangrijk bestand van uitkeringsgerechtigden zware
administratieve lasten leggen. Is overleg gepleegd met bij voorbeeld in de
memorie van toelichting genoemde verzekeraars over de eventuele
administratieve voorzieningen die nodig zijn om aan de informatieplicht te
voldoen? Zo nee, kan alsnog overleg met belanghebbenden in dezen
worden gepleegd en wil de minister over de uitkomsten van dit overleg
de memorie van antwoord rapporteren, opdat daarmee eventueel bij de
verdere behandeling van dit wetsontwerp rekening kan worden gehouden?

Dit lid roept verder nog de vraag op, welke situatie optreedt als er meer
beslagen gelegd zijn. Beslag op zich zelf schept immers geen preferentie,
zodat bij meerdere beslagen voor de betaler het probleem zich voordoet
wat hij aan wie moet betalen. Hier komt nog bij, dat de netto-opgaven, na
aftrek van de in artikel 475a genoemde inhoudingen, geen duidelijk beeld
geven voor degenen die alsnog beslag willen leggen. Voor de houder van
een preferente vordering is het helemaal van belang een duidelijk beeld
van de situatie te hebben. Hoe beoordeelt de Regering deze vraagstukken
en hoe denkt zij daarvoor een oplossing te geven? Waarop is de uitzonde-
ringspositie gebaseerd die aan de Staat en openbare lichamen wordt
toegekend met betrekking tot de beantwoording van de vraag van de
deurwaarder?

De leden van de V.V.D.-fractie vroegen zich bij het derde lid af, of hierbij
de consequenties voor de uitkeringsverstrekkers voldoende waren overzien.
Afgezien van grote praktische bezwaren die dit alles voor hen met zich
meebrengt werkt het bovendien onnodig kostenverhogend. De uitkerings-
verstrekker moet uiterst zorgvuldig te werk gaan nu ervan uit wordt
gegaan, dat hij in geval van onjuiste verstrekking van gegevens aan de
deurwaarder de kosten van het beslag moet vergoeden. Deze leden achtten
het een juister systeem de risico’s van onjuiste verstrekking van gegevens
allereerst te leggen bij de schuldenaar.

Het lid van de G.P.V.-fractie miste een argumentatie voor de bepaling
genoemd in de laatste volzin van het derde lid. Waarom is het blijkbaar niet
gewenst hetzelfde voor te schrijven voor «een ieder», zoals genoemd in de
eerste volzin? Welke sancties staan overigens op de verplichting een
desbetreffende vraag van een deurwaarder te beantwoorden, zo wilde dit
lid weten.

De voorzitter van de commissie,
Kosto

De griffier van de commissie,
Kerkhofs
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