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VERSLAG 
Vastgesteld 1 november 1983 

De vaste Commissie voor Justitie1, belast met het voorbereidend onderzoek 
van dit ontwerp van wet, brengt het navolgende verslag uit. 

In het kader van het voorliggend ontwerp van wet maakte de vaste 
Commissie voor Justitie opmerkingen die verband houden met het eerste 
lid van artikel 117 van de Grondwet, luidende: «De leden van de rechterlijke 
macht met rechtspraak belast en de procureur-generaal bij de Hoge Raad 
worden bij Koninklijk besluit voor het leven benoemd». 

Toen destijds de staatscommissie in het op 26 maart 1971 uitgebrachte 
eindrapport voorstelde artikel 89, eerste lid, van het door haar ontworpen 
voorstel tot wijziging van de Grondwet te doen luiden, zoals thans artikel 
117 van de nieuwe Grondwet is geformuleerd, stelde zij in de noot voorko-
mend op bladzijde 245: «Dat ingevolge artikel 36 van de uit 1827 daterende 
wet R.O. kantonrechters-plaatsvervangers niet voor het leven doch voor 5 
jaar worden benoemd, is sinds 1887 niet meer in overeenstemming met de 
grondwettelijke bepaling omtrent de leden van de rechterlijke macht. Dit 
punt zal te gelegener tijd door de wetgever moeten worden bezien». 

Blijkens de Handelingen van de Eerste Kamer, heeft het toenmalig lid van 
die Kamer, mr. F. H. Piket, bij het op 25 januari 1972 gehouden «Beleidsdebat 
over onderwerpen met betrekking tot het departement van Justitie» het 
navolgende gesteld: «Het parlement begeert geen wetten die in strijd zijn 
met de Grondwet, maar wat te denken van artikel 36 van de Wet op de 
rechterlijke organisatie? Deze behelst onder andere dat de kantonrechters-
plaatsvervangers niet voor het leven maar voor 5 jaren benoemd worden. 
Deze bepaling is sedert 1887 niet meer in overeenstemming met de 
grondwettelijke bepalingen omtrent de leden van de rechterlijke macht. De 
Commissie Cals-Donner heeft daarop ook gewezen, vide blz. 245. Is de 
Minister van plan deze kortsluiting op korte termijn op te heffen?». 

Daarop heeft de toenmalige minister van Justitie, mr. A. A. M. van Agt, 
op 1 februari 1972, (Handelingen Eerste Kamer 1971-1972, bladzijde 277) 
geantwoord: «De heer Piket heeft voorts de grondwettigheid ter sprake 
gebracht van de benoeming van kantonrechters-plaatsvervangers voor 5 
jaar. De regeling komt van het begin af aan, dus al vanaf 1827 in de wet 
R.O. voor. Tot 1877 gold de regeling trouwens ook voor de kantonrechters 
zelf. De Grondwet stond dat ook toe in de teksten van 1815,1840 en 1844. 
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De thans in artikel 180 van de Grondwet voorkomende bepaling over de 
benoeming van rechters voor het leven is daarin in 1867 opgenomen. Men 
had er toen wellicht beter aan gedaan de wet R.O. hieraan, wat de kanton-
rechter-plaatsvervanger betreft, aan te passen. Indien er een fout is 
gemaakt is het wel erg lang geleden. Nu zowel de Grondwet als de wet 
R.O. op de helling staan, is het een zaak die wij wellicht op korte termijn 
kunnen goedmaken. Op dit moment wil ik openhouden of hetzij de Grondwet, 
hetzij de wet R.O. aanpassing behoeft. Iets zal er wel moeten gebeuren!!». 

De commissie is dan ook van mening dat het thans een welkome 
gelegenheid is om de wet R.O. in artikel 36, lid 1, aan te passen in dier 
voege dat ook de kantonrechters-plaatsvervangers voor het leven worden 
benoemd. 

Tenslotte stelde de commissie de vraag of er realiter nog behoefte was 
aan handhaving van de voorschriften, vervat in de artikelen 15 en 16 van 
de wet R.O., nu, voorzover zij vermocht te overzien, aan handhaving 
daarvan geen behoefte bestaat. Deze voorschriften zijn ontworpen in de 
tijd dat de vervoersmogelijkheden nog niet zo modern waren als thans. In 
de praktijk zal bezwaarlijk aan die bepalingen de hand worden gehouden 
en zal in ieder geval het verlof ex artikel 15, lid 2, R.O. vaak gegeven 
moeten worden. 

Voorts merkten de leden van de S.G.P.-fractie op, dat zij met belangstelling 
kennis hadden genomen van de onderling sterk uiteenlopende voorstellen 
tot wijziging. Als geheel genomen toonden zij zich zeer overtuigd wat betreft 
de in de memorie van toelichting gegeven motivering van de voorgestelde 
wijzigingen. Niettemin stelden zij naar aanleiding van de voorstellen en 
daarop verschafte toelichting nog de navolgende vragen. 

Betreffende de raio-opleiding wordt gemeld dat het voorstel van de 
commissie-Bloemarts aangaande een gelimiteerde tijdsduur (5 jaar) van de 
opleiding niet wordt overgenomen. De termijn zou in normale gevallen 
te kort zijn om de raio de wenselijk geachte praktische en theoretische 
vorming te doen ondergaan. De vraag was bij deze leden gerezen welke 
maximale opleidingsduur voor de nabije toekomst geëigend wordt geacht 
en of deze termijn niet in wet of besluit zou dienen te worden vastgelegd. 
Meegedeeld wordt dat de proeftijd van vier maanden uit opleidingsoogpunt 
gemist kan worden en uit rechtspositioneel oogpunt als ongewenst wordt 
beschouwd. Dit riep bij de aan het woord zijnde leden de vraag op of de 
proeftijd ook een functie vervulde als nader selectieinstrument en, zo ja, of 
uit dien hoofde evenmin behoefte bestaat aan een proeftijd van zekere duur. 

Betreffende de rechtspositionele voorzieningen was een vraag gerezen 
betreffende de uitvoering van buitengewoon verlof voor de leden van de 
administratiefrechterlijke macht. De memorie van toelichting stelt dat de 
behoefte aan de mogelijkheid tot het verlenen van zulk verlof inmiddels 
duidelijk is gebleken, maar laat na feiten of omstandigheden te noemen 
waaruit en waartoe die behoefte ontstaan is. Het was deze leden verder 
opgevallen dat vrijwel alle administratiefrechtelijke rechtscolleges, binnen 
ons rechtsbestel bestaande, genoemd worden, doch dat de Afdeling Recht-
spraak van de Raad van State ontbreekt. Wat is daarvoor de verklaring? 
Bestaat er voor leden van dit college geen behoefte aan buitengewoon 
verlof of is in deze mogelijkheid elders voorzien, zo vroegen de leden van de 
S.G.P.-fractie. 

Betreffende de bezoldiging van enige kantonrechters worden, vasthoudend 
aan het richtsnoer van het aantal inwoners per kanton, enige aanpassingen 
voorgesteld in verband met overschrijding door enkele kantons van zekere 
grenzen. Ten aanzien van Apeldoorn was de vraag gerezen op welke datum 
in 1982 de 200000-grens werd overschreden. Overigens achtten deze leden 
aanpassing van de bezoldiging der kantonrechter(s) aldaar alleszins billijk en 
gerechtvaardigd gezien de werklast welke tot voor kort op de schouders van 
één kantonrechter rustte. Los van dit genoemde geval stelden deze leden 
vraagtekens bij het criterium van het inwonersaantal. In welke zin kan 
aannemelijk gemaakt worden dat dit criterium - dus los van de werkbelasting -
in belangrijke mate richtinggevend dient te zijn voor de bezoldiging? Voorts 
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stelden deze leden de vraag aan de orde of het hanteren van de 200 000-grens 
naast de 150000-grens (nog) zinvol is. Wat is de ratio van deze beide 
grenzen met een verschil van 50000 inwoners? 

Deze leden zouden zich voor kunnen stellen dat als men al aan een nadere 
grens boven de 150000-grens zou willen vasthouden een aanzienlijk hoger 
getal gehanteerd zou worden, zodanig dat bij voorbeeld de kantonrechters 
van de drie of vier grootste steden in een afzonderlijke categorie terecht 
zouden komen. Wat zijn de gedachten van de minister over deze suggestie? 
Is het trouwens efficiënt te noemen om de namen van de kantongerechten in 
de wet te vermelden? 

De memorie van toelichting meldt onder 2.2.3 dat de minister, handelende 
in de lijn van het in dezen gevoerde beleid dat de verhoging der bezoldiging 
ingaat in het jaar, volgend op dat waarin het geldende inwonertal is over-
schreden, van mening is dat aan de kantonrechters te Apeldoorn, Harderwijk, 
Bergen op Zoom, Gorinchem, Hoorn en Zaandam met terugwerkende kracht 
de salarisverhoging dient te worden toegekend. Vanwege mogelijke fiscale 
effecten vroegen deze leden op welke wijze de salarisverhoging met terug-
werkende kracht wordt uitgekeerd. Geschiedt de uitkering ineens nadat de 
wetswijziging tot stand is gekomen of worden (en zijn) er op voorhand reeds 
toeslagen verstrekt? Aan welke andere mogelijkheden ware te denken? 

Onder het hoofd «Organisatorische voorzieningen» wordt in de memorie 
van toelichting gesproken over de problematiek van de maximaal mogelijke 
bezetting der gerechten in verband met buitengewoon verlof van één of 
meer leden. Kan de minister nader uiteenzetten op welke wijze hij in het 
tijdsbestek van maximaal één jaar de herplaatsing na ommekomst van het 
buitengewoon verlof van betrokkene denkt te bewerkstelligen? Wat geschiedt 
er met hen die gedurende het buitengewoon verlof de plaats van de afwezi-
ge(n) hebben ingenomen? 

De slotzin van de memorie van toelichting onder 3.2.3 riep tenslotte bij de 
leden van de S.G.P.-fractie de vraag op waarom het aantal leden van het 
College van Beroep voor het Bedrijfsleven niet en dat van de overige 
colleges wel gelimiteerd is. 

Met een tijdige beantwoording van deze opmerkingen en vragen acht 
de commissie de openbare behandeling van dit ontwerp van wet 
voldoende voorbereid. 

De voorzitter van de commissie, 
Kosto 

De griffier van de commissie, 
Kerkhofs 
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